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ABSTRACT 
 
The purpose of this study was to determine the effect of company size, 
leverage, ownership concentration, type of auditor, age, complexity of business 
structure, government participation in ownership, profitability, employee expense 
to operating expense ratio, industry, foreign investment, and composition of the 
board composition to human resource disclosure. 
This study uses a quantitative approach using secondary data taken from 
www.idx.co.id. The population used in this study is the companies listed in the 
Indonesian Syariah Stock Index (ISSI) in 2017. The research samples were 56 
companies listed in the Indonesian Syariah Stock Index (ISSI) in 2017. Data 
collection techniques in the study used documentation. While data analysis 
techniques use multiple linear regression techniques. 
The results of the study show that (1) There is a positive influence between 
government participation in ownership of the to human resource disclosure 
companies listed in the Indonesian Syariah Stock Index (ISSI); (2) There is no 
influence between company size, leverage, ownership concentration, type of 
auditor, age, complexity of business structure, profitability, employee expense to 
operating expense ratio, industry, foreign investment, and composition of the 
board composition to human resource disclosure of companies listed in the Sharia 
Stock Index Indonesia (ISSI). 
 
Keywords: Human resource disclosure, company characteristics  
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ABSTRAK 
 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh ukuran 
perusahaan, leverage, kepemilikan terkonsentrasi, tipe auditor, umur perusahaan, 
kompleksitas struktur bisnis, partisipasi pemerintah di kepemilikan, profitabilitas, 
rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional, industry, kepemilikan asing, dan 
komposisi dewan terhadap pengungkapan sumber daya manusia.  
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menggunakan 
data sekunder yang diambil dari www.idx.co.id . Populasi yang digunakan pada 
penelitian ini yaitu perusahaan  yang  terdaftar  di  Indeks Saham Syariah 
Indonesia (ISSI)  tahun 2017. Sampel penelitian ini yaitu 56 perusahaan yang 
terdaftar di  Indeks Saham Syariah Indonesia (ISSI)  tahun 2017. Teknik 
pengumpulan data pada penelitian menggunakan dokumentasi. Sementara teknik 
analisis data menggunkan teknik regresi linier berganda. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) Adanya pengaruh positif antara 
partisipasi pemerintah di kepemilikan terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia perusahaan  yang  terdaftar  di  Indeks Saham Syariah Indonesia (ISSI); 
(2) Tidak ada pengaruh antara leverage, kepemilikan terkonsentrasi, tipe auditor, 
umur perusahaan, kompleksitas struktur bisnis, profitabilitas, rasio biaya 
karyawan terhadap biaya operasional, industry, kepemilikan asing, komposisi 
dewan terhadap pengungkapan sumber daya manusia perusahaan  yang  terdaftar  
di  Indeks Saham Syariah Indonesia (ISSI).  
 
  Kata kunci: Pengungkapan sumber daya manusia, karakteristik perusahaan 
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BAB 1 
PENDAHULUAN 
 
 
1.1. Latar Belakang 
Pendirian perusahaan dimaksudkan untuk mencapai nilai perusahaan yang 
maksimal. Sumber daya manusia telah menjadi elemen kunci dalam keberhasilan 
perusahaan dan memainkan bagian penting dalam penciptaan nilai perusahaan. 
Sumber daya manusia dengan kualitas bawaan mereka seperti keahlian, 
kreativitas, kepemimpinan, keterampilan dapat memberikan keunggulan bagi 
sebuah perusahaan, terutama di era sekarang (Kaur, Raman, & Singhania, 2016).  
Meningkatnya kesadaran akan pentingnya sumber daya manusia, banyak 
perusahaan berusaha untuk mengungkapkan sumber daya manusia perusahaan 
mereka secara sukarela untuk mengurangi asimetri informasi dan meningkatkan 
transparansi antara mereka dan berbagai pemangku kepentingan (Guthrie dan 
Petty, 2000). Lebih penting lagi, pengungkapan sumber daya manusia relevan 
bagi manajemen dalam menilai dan mengembangkan sumber daya manusia yang 
dimiliki menjadi lebih baik (Kaur et al., 2016) 
Pengungkapan sumber daya manusia membantu stakeholder dalam 
memahami keunggulan kompetitif perusahaan atas orang lain dan membantu 
calon investor dalam menilai prospek masa depan perusahaan (Kaur et al., 2016). 
Namun, sumber daya manusia tidak disebutkan dalam laporan keuangan kecuali 
hanya besarnya biaya karyawan. Sejauh ini, belum ada upaya yang signifikan  
untuk menilai dan menunjukkan sumber daya manusia sebagai aset dalam laporan 
yang dipublikasikan perusahaan yaitu pada laporan tahunan.  
2 
 
 
 
Sebagian besar  laporan tahunan perusahaan hanya menyampaikan bahwa 
sumber daya manusia  yang mereka miliki sangat baik dan hal ini sebagai 
keunggulan kompetitif perusahaan. Namun, pernyataan ini bersifat hanya 
kualitatif. Sehubungan dengan pengungkapan yang sebenarnya mengenai sumber 
daya manusia meliputi kekuatan, pendidikan, pelatihan, indikator kinerja, tidak 
banyak diungkapkan oleh perusahaan.  
Sampai saat ini, di Indonesia pengungkapan sumber daya manusia masih 
bersifat sukarela dan pengungkapan akuntansi sumber daya manusia masih rendah 
(kurang dari 50%) dilakukan oleh perusahaan di Indonesia dibuktikan dengan 
hasil penelitian Pramuna & Raharja (2013) dan Santioso, Alverianti, & Daryatno 
(2017) yang menunjukkan rata-rata pengungkapan akuntansi sumber daya 
manusia masing-masing sebesar 33% dan 41,5%. Hal tersebut dikarenakan 
Bapepam-LK belum mengatur pengungkapan mengenai akuntansi sumber daya 
manusia (Cristy, 2015). Oleh karenanya, pengungkapan sumber daya manusia 
yang dibuat oleh perusahaan-perusahaan tidak terstruktur, tidak konsisten, dan 
tidak memiliki daya banding. Oleh karena itu, perlu kiranya untuk mempelajari 
sejauh mana  pengungkapan sumber daya manusia yang dibuat oleh perusahaan.  
Penelitian ini mereplikasi penelitian dari Kaur et al., (2016) tentang 
“Impact of corporate characteristics on human resource disclosures”. Tujuan 
penelitian tersebut yaitu untuk menganalisis sejauh mana dan faktor apa sajakah 
yang mempengaruhi pengungkapan sumber daya manusia di India. Sampel 
penelitian tersebut 200 perusahaan terdaftar di NSE tahun 2010-2011. 
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Penelitian tersebut menggunakan 16 item pengungkapan sumber daya 
manusia untuk mengetahui sejauh mana pengungkapan sumber daya manusia 
perusahaan India. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian Kaur et al., (2016) 
adalah penelitian ini dilakukan di Indonesia dan difokuskan perusahaan yang 
listing di Indeks Saham Syariah Indonesia (ISSI). 
Kaur et al., (2016) telah meneliti faktor yang berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. Faktor tersebut dapat dikelompokkkan 
menjadi empat kategori yaitu variabel struktural (ukuran perusahaan, leverage, 
kepemilikan terkonsentrasi, tipe auditor, umur perusahaan, kompleksitas struktur 
bisnis dan partisipasi pemerintah di kepemilikan), variabel kinerja (profitabilitas 
dan rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional),  variabel pasar (industri, 
listing status, dan kepemilikan asing), variabel struktur manajemen internal 
(komite sumber daya manusia yang terpisah dari direksi dan komposisi dewan 
yang diukur dengan proporsi direktur independen dan proporsi direktur non 
eksekutif). 
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian Kaur et al., (2016) adalah tidak 
memasukkan variabel listing status, komite sumber daya manusia yang terpisah 
dari direksi dan komposisi dewan yang diukur dengan proporsi direktur non 
eksekutif dalam model penelitian ini. Hal ini karena data mengenai variabel 
tersebut masih sangat minim bahkan tidak ditemukan di perusahaan sampel 
penelitian ini. Sehingga, peneliti tidak menggunakan variabel tersebut. 
Faktor pertama adalah ukuran perusahaan. Faktor tersebut merupakan 
salah satu penentu utama tingkat pengungkapan sukarela, termasuk pengungkapan 
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sumber daya manusia (Jindal & Kumar, 2012). Perusahaan dengan ukuran besar 
juga mempunyai akses yang besar untuk mendapatkan sumber pendanaan dari 
pihak luar. Sehingga, mendorong perusahaan mengungkapkan  sumber daya 
manusia. Hasil Kaur et al., (2016) membuktikan bahwa ukuran perusahaan 
mempunyai pengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Namun, Athanasios, Antonios, & Despina (2013) menemukan bukti bahwa tidak 
ada pengaruh anatara ukuran perusahaan terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. 
Faktor kedua adalah leverage. Menurut teori keagenan, sebuah perusahaan 
yang rasio utang terhadap ekuitasnya tinggi akan mengungkapkan informasi yang 
lebih rinci termasuk mengenai informasi sumber daya manusia (Jindal & Kumar, 
2012). Karena perusahaan akan mengeluarkan biaya monitoring yang tinggi jika 
rasio leverage tinggi dan pengungkapan yang luas termasuk mengungkapkan 
sumber daya manusia dialakukan untuk mengurangi biaya ini (Jensen & 
Meckling, 1976). Dalam penelitian Murcia & Santos (2010) menunjukkan bahwa 
leverage berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia, akan tetapi 
Kaur et al., (2016), Oliveira, Lima Rodrigues, & Craig (2006) menemukan bukti 
bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Faktor ketiga adalah kepemilikan terkonsentrasi. Kepemilikan 
terkonsentrasi merupakan pemegang saham mayoritas dari sebuah perusahaan 
(Kaur et al., 2016). Kontrol mereka atas perusahan begitu besar sehingga segala 
tindakan merupakan cerminan dari kehendak pemilik. Hal ini akan menimbulkan 
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asimetri informasi antara pemegang saham mayoritas dengan pemegang saham 
minoritas (Healy & Palepu, 2001).  
Pemegang saham mayoritas harus menjaga kepentingan pemegang saham 
minoritas dengan mendorong manajemen untuk meningkatkan pengungkapan 
informasi lebih lengkap termasuk pengungkapan sumber daya manusia untuk 
mengurangi asimetri informasi tersebut (Haniffa & Cooke, 2002). Nuryaman 
(2009) membuktikan bahwa konsentrasi kepemilikan berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. Namun, Jindal & Kumar (2012) tidak 
menemukan pengaruh kepemilikan terkonsentrasi terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia. 
Faktor keempat adalah tipe auditor. Tipe auditor memiliki pengaruh besar 
pada sejauh mana pengungkapan sumber daya manusia (Jindal & Kumar, 2012). 
Chalmers & Godfrey (2004) berpendapat bahwa semakin besar dan terkenalnya 
KAP memiliki kekuatan yang besar untuk mengarahkan kliennya  untuk 
mengungkapkan informasi lebih luas termasuk mengungkapkan informasi sumber 
daya manusia. Hal ini bertujuan tidak hanya untuk menjaga reputasi mereka 
namun juga untuk semakin mengembangkan keahlian mereka. Oliveira et al., 
(2006) membuktikan bahwa adanya pengaruh tipe auditor terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia. Namun, Petera & Wagner (2017), Kaur et al., (2016),  
Jindal & Kumar (2012), menemukan bukti bahwa tipe auditor tidak adanya 
pengaruh  antara pengungkapan sumber daya manusia dengan tipe auditor. 
Faktor kelima adalah umur perusahaan. Jumlah tahun sejak perusahaan 
terdaftar menjadi perusahaan publik merupakan ukuran untuk umur perusahaan. 
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Perusahaan yang sudah lama listing di BEI dan go public mempunyai pengalaman 
yang lebih banyak dibandingkan perusahan yang baru listing di BEI dan go public 
(Cristy, 2015).  
Pengungkapan perusahaan yang sudah lama terdaftar menjadi perusahaan 
publik lebih luas dibandingkan perusahaan yang baru terdaftar menjadi 
perusahaan publik (Cristy, 2015). Sehingga, dapat disimpulkan semakin tua umur 
perusahaan semakin luas pengungkapan voluntary perusahaan termasuk 
pengungkapan sumber daya manusia. Cristy (2015) menyatakan bahwa umur 
perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Namun, berbeda dengan Alam & Deb (2010) yang membuktikan bahwa umur 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Faktor keenam, adalah kompleksitas struktur bisnis. Cooke (1989) 
berpendapat bahwa kompleksitas struktur bisnis mengharuskan perusahaan 
memiliki SIM yang canggih dan efektif agar mudah dipantau. Sistem informasi 
manajemen yang efektif harus menghasilkan pengungkapan sukarela yang lebih 
tinggi termasuk mengungkapkan informasi mengenai sumber daya manusia 
didalamnya. Kaur et al., (2016) menunjukkan bahwa kompleksitas struktur bisnis 
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Namun, Jindal & 
Kumar (2012) menemukan bukti bahwa kompleksitas struktur bisnis tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Faktor ketujuh adalah partisipasi pemerintah di kepemilikan. Eng & Mak 
(2003) dalam penelitiannya mengungkapkan bahwa partisipasi pemerintah dalam 
kepemilikan secara langsung berkaitan dengan tingkat pengungkapan sukarela 
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termasuk pengungkapan sumber daya manusia. Semakin besar persentase modal 
yang dimiliki pemerintah di perusahaan mengakibatkan pengawasan pemerintah 
lebih meningkat Kaur et al., (2016). Sehingga, perusahaan terdorong untuk 
menyampaikan informasi secara detail termasuk menyampaikan informasi terkait 
sumber daya manusia. Kaur et al., (2016) menemukan adanya pengaruh postif 
antara partisipasi pemerintah di kepemilikan dengan pengungkapan sumber daya 
manusia. Namun, Petera & Wagner (2017) tidak menemukan pengaruh partisipasi 
pemerintah di kepemilikan terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Faktor kedelapan adalah profitabilitas. Teori keagenan menunjukkan 
bahwa semakin tinggi profitabilitasnya, manajer perusahaan lebih 
menginformasikan lebih rinci tentang kondisi perusahaan salah satunya mengenai 
sumber daya manusia (Jindal & Kumar, 2012). Hal ini bertujuan agar manajer 
mendapatkan tambahan kompensasi manajerial (Jindal & Kumar, 2012). 
Profitabilitas tinggi juga menandakan bahwa perusahaan mempunyai sumber daya 
manusia yang kompetitif. Sehingga perlu kiranya mengungkapkan informasi 
tersebut dalam laporan tahunannya sebagai bukti atas kinerja finansial mereka 
(Jindal & Kumar, 2012). Dalam penelitian Kaur et al., (2016) terbukti 
profitabilitas berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Akan tetapi, Jindal & Kumar (2012) tidak menemukan adanya pengaruh 
profitabilitas teradap pengungkapan sumber daya manusia. 
Faktor kesembilan adalah rasio biaya karyawan terhadap biaya 
operasional. Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional merupakan ukuran 
pengeluaran untuk karyawan. Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional 
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menggambarkan bahwa semakin tinggi rasio tersebut perusahaan akan lebih luas 
memberikan informasi mengenai sumber daya manusia dengan tujuan untuk 
menginformasikan pada pemegang saham dan pemangku kepentingan lainnya 
tentang bagaimana perusahaan  berinvestasi untuk karyawan mereka (Jindal & 
Kumar, 2012). 
Semakin tinggi rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional semakin 
luas pengungkapan sumber daya manusia (Kaur et al., 2016). Hasil penelitian 
Kaur et al., (2016) menunjukkan bahwa rasio biaya karyawan terhadap biaya 
operasional berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Namun, Jindal & Kumar (2012) menemukan bahwa rasio biaya karyawan 
terhadap biaya operasional tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia. 
Faktor kesepuluh adalah industri. Afiliasi dari sebuah perusahaan dengan 
industri tertentu cenderung mempengaruhi tingkat pengungkapan sukarela 
termasuk pengungkapan tentang sumber daya manusia. Bukti empiris menyatakan 
bahwa industri berhubungan signifikan terhadap tingkat pengungkapan sukarela 
termasuk pengungkapan sumber daya manusia (Oliveira et al., 2006). Perusahaan 
yang berorientasi  pada jasa lebih mungkin untuk mengungkapkan informasi 
mengenai sumber daya manusia dibandingkan dengan perusahaan lainnya (Kaur et 
al., 2016). Namun, dalam penelitian Jindal & Kumar (2012), Kaur et al., (2016) 
menemukan bahwa bahwa industri tidak mempunyai pengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
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Faktor kesebelas adalah kepemilikan asing. Perusahaan akan cenderung 
meningkatkan pengungkapan sukarela manakala di dalam struktur kepemilikannya 
terdapat kepemilikan asing (Depoers, 2000). Perusahaan cenderung akan 
meningkatkan pengungkapan sukarelanya termasuk pengungkapan sumber daya 
manusia mereka dalam rangka untuk menarik investasi asing yang lebih 
meningkat (Sari, Anugerah, & Dwiningsih, 2010). Pengungkapan sumber daya 
manusia dapat memberikan sinyal yang kuat kepada seluruh pemangku 
kepentingan mengenai transparansi dalam fungsi perusahaan. Namun, menurut 
Kaur et al., (2016) kepemilikan asing berpengaruh terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia. 
Faktor terakhir adalah komposisi dewan. Menurut Haniffa & Cooke 
(2002), komposisi dewan merupakan variabel yang menarik untuk 
dipertimbangkan karena direktur independen adalah pihak yang mengawasi 
jalannya perusahaan. Mereka diharapkan dapat memastikan bahwa pihak manajer 
tidak akan memperkaya diri sendiri dengan mengorbankan para stakeholder yang 
lain.  
Selain itu, Ibrahim, Howard, & Angelidis (2003) mengatakan bahwa 
direksi independen adalah pihak yang berfokus pada pemangku kepentingan. 
Sehingga direksi independen akan lebih responsif terhadap kebutuhan karyawan. 
Sehingga, perusahaan akan mengungkapkan sumber daya manusia untuk 
mengurangi asimetri informasi dengan para pemangku kepentingan. Kaur et al., 
(2016) menemukan bahwa proporsi direktur independen di perusahaan India 
berhubungan positif dengan pengungkapan sumber daya manusia. Namun, dalam 
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penelitian Eng & Mak (2003) menunjukkan bahwa adanya pengaruh negatif 
antara  komposisi dewan dengan pengungkapan sukarela termasuk pengungkapan 
sumber daya manusia. 
Berdasarkan uraian latar belakang diatas maka penulis tertarik melakukan 
penelitian dengan judul “Pengaruh Karakteristik Perusahaan terhadap 
Pengungkapan Sumber Daya Manusia (Studi Empiris pada Perusahaan yang 
Terdaftar di ISSI Tahun 2017)". 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
 Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka identifikasi masalah 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Pengungkapan sumber daya manusia relevan bagi manajemen untuk penilaian 
sumber daya manusia perusahaan menjadi lebih baik lagi. Pengungkapan 
sumber daya manusia juga membantu stakeholder dalam memahami 
keunggulan kompetitif perusahaan atas orang lain dan membantu calon 
investor dalam menilai prospek masa depan perusahaan. Akan tetapi, 
pengungkapan tersebut di Indonesia sifatnya masih sukarela. 
2. Pengungkapan akuntansi sumber daya manusia masih rendah (kurang dari 
50%) dilakukan oleh perusahaan di Indonesia dibuktikan dengan hasil 
penelitian Pramuna & Raharja (2013) dan Santioso et al., (2017) yang 
menunjukkan rata-rata pengungkapan akuntansi sumber daya manusia 
masing-masing sebesar 33% dan 41,5%. 
3. Masih terdapatnya ketidak konsistenan mengenai faktor yang berpengaruh 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
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1.3. Batasan Masalah 
 Pembatasan masalah dalam penelitian ini ditetapkan supaya penelitian 
yang dilakukan tidak menyimpang dari tujuan yang telah ditetapkan. Sehingga, 
batasan masalah pada penelitan ini yaitu : 
1. Penelitian ini difokuskan untuk meneliti variabel karakteristik perusahaan 
yang mencakup variabel struktural yang diproksikan dengan ukuran 
perusahaan, leverage, kepemilikan terkonsentrasi, tipe auditor, umur 
perusahaan, kompleksitas struktur bisnis dan partisipasi pemerintah di 
kepemilikan. 
2. Penelitian ini difokuskan untuk meneliti variabel karakteristik perusahaan 
yang mencakup variabel kinerja yang diproksikan dengan profitabilitas dan 
rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional. 
3. Penelitian ini difokuskan untuk meneliti variabel karakteristik perusahaan 
yang mencakup variabel pasar yang diproksikan dengan industri, dan 
kepemilikan asing.  
4. Penelitian ini difokuskan untuk meneliti variabel karakteristik perusahaan 
yang mencakup variabel struktur manajemen internal yang diproksikan 
dengan komposisi dewan. 
5. Penelitian ini difokuskan pada perusahaan yang listing di Indeks Saham 
Syariah Indonesia tahun 2017. 
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1.4. Rumusan Masalah 
 Berdasarkan uraian di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini 
adalah: 
1. Apakah Variabel Struktural yang diproksikan dengan Ukuran Perusahaan, 
Leverage, Kepemilikan Terkonsentrasi, Tipe Auditor, Umur Perusahaan, 
Kompleksitas Struktur Bisnis dan Partisipasi Pemerintah di Kepemilikan 
berpengaruh terhadap Pengungkapan Sumber Daya Manusia pada 
perusahaan yang listing di ISSI tahun 2017? 
2. Apakah  Variabel Kinerja yang diproksikan dengan Profitabilitas dan 
Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional berpengaruh terhadap 
Pengungkapan Sumber Daya Manusia pada perusahaan yang listing di 
ISSI tahun 2017. 
3. Apakah Variabel Pasar yang diproksikan dengan Industri, dan 
Kepemilikan Asing berpengaruh terhadap Pengungkapan Sumber Daya 
Manusia pada perusahaan yang listing di ISSI tahun 2017? 
4. Apakah  Variabel Struktur Manajemen Internal yang diproksikan dengan 
Komposisi Dewan berpengaruh terhadap Pengungkapan Sumber Daya 
Manusia pada perusahaan yang listing di ISSI tahun 2017? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
 Berdasarkan uraian diatas, maka tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk menganalisis pengaruh Variabel struktural yang diproksikan dengan 
Ukuran Perusahaan, Leverage, Kepemilikan Terkonsentrasi, Tipe Auditor, 
Umur Perusahaan, Kompleksitas Struktur Bisnis dan Partisipasi 
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Pemerintah di Kepemilikan terhadap Pengungkapan Sumber Daya 
Manusia pada perusahaan yang listing di ISSI tahun 2017? 
2. Untuk menganalisis pengaruh Variabel kinerja yang diproksikan dengan 
Profitabilitas dan Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional 
terhadap Pengungkapan Sumber Daya Manusia pada perusahaan yang 
listing di ISSI tahun 2017. 
3. Untuk menganalisis pengaruh Variabel pasar yang diproksikan dengan 
Industri, dan Kepemilikan Asing terhadap Pengungkapan Sumber Daya 
Manusia pada perusahaan yang listing di ISSI tahun 2017? 
4. Untuk menganalisis pengaruh Variabel Struktur Manajemen Internal yang 
diproksikan dengan Komposisi Dewan terhadap Pengungkapan Sumber 
Daya Manusia pada perusahaan yang listing di ISSI tahun 2017? 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
 Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut: 
1. Kegunaan Teoritis 
 Penelitian ini diharapkan bagi peneliti sejenis, dijadikan referensi untuk 
mengembangkan ilmu pengetahuan demi kemajuan dan berkembangnya dunia 
pendidikan. 
2. Kegunaan Praktis  
a. Dapat menambah studi literatur mengenai faktor-faktor yang dapat 
mempengaruhi pengungkapan sumber daya manusia 
b. Memberikan informasi mengenai faktor yang berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia 
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1.7. Jadwal Penelitian Terlampir 
Terlampir 
 
1.8. Sistematika Penulisan 
 Dalam penelitian ini, pembahasan dan penulisan skripsi akan disusun 
dengan sistematika sebagai berikut: 
BAB I  PENDAHULUAN 
Bab ini terdiri dari latar belakang masalah, identifikasi masalah, batasan 
masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan 
sistematika penulisan skripsi. 
BAB II  LANDASAN TEORI 
Bab ini menguraikan tentang kasian teori, hasil penelitian yang relevan, 
kerangka berfikir dan hipotesis. 
BAB III  METODE PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan tentang waktu dan lokasi penelitian, metodologi 
penelitian, populasi dan sampel, data dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional variabel, 
dan teknik analisis data. 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini membahas tentang gambaran umum penelitian, pengujian dan 
hasil analisis data, dan pembahasan hasil analisis data (pembuktian 
hipotesis). 
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BAB V  PENUTUP 
Bab ini berisi tentang kesimpulan yang diperoleh dari analisis, 
keterbatasan penelitian, dan saran-saran. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Keagenan 
Teori keagenan menjelaskan hubungan agen dengan prinsipal (Jensen & 
Meckling, 1976). Asumsi dari teori keagenan adalah bahwa agen dan prinsipal 
mempunyai kepentingan yang berbeda yang mungkin tidak selaras. Hal ini 
menyebabkan konflik agen dengan prinsipal (Jensen & Meckling, 1976). Ketidak 
mampuan pemegang saham memastikan tindakan manajer apakah sesuai dengan 
kepentingan mereka maka terjadilah konflik keagenan. Sebab pemegang saham 
tidak mempunyai banyak informasi mengenai kondisi perusahaan. Berbeda 
dengan manajer perusahaan yang mempunyai lebih banyak informasi internal 
dan prospek perusahaan di masa yang akan datang. Sehingga hal tersebut 
mengakibatkan asimetri  informasi  manajer dengan pemegang saham. 
Menurut Jensen & Meckling (1976), biaya agensi terdiri dari monitoring  
cost, bonding cost, dan residual loss. Untuk mengurangi tersebut, melakukan 
pengungkapan sukarela (Poluan & Nugroho, 2015). Pengungkapan sumber daya 
manusia merupakan salah satu bentuk pengungkapan sukarela. Melalui 
pengungkapan sumber daya manusia, prinsipal bisa lebih memahami kondisi 
perusahaan secara detail. Selain itu, melalui pengungkapan sumber daya manusia 
membantu stakeholder dalam memahami keunggulan kompetitif perusahaan atas 
orang lain dan membantu calon investor dalam menilai prospek masa depan 
perusahaan (Kaur et al., 2016).  
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2.1.2.  Teori Stakeholder 
Stakeholder perusahaan meliputi pemerintah, kreditur, masyarakat, 
pemegang saham dan pihak lain. Teori stakeholder menegaskan bahwa organisasi 
adalah bagian dari sistem sosial yang lebih luas di mana beroperasi, dan 
bertanggung jawab kepada berbagai pihak atas tindakan dan hasilnya (An, 
Davey, & Eggleton, 2011). Menurut  teori stakeholder,  perusahaan  diharapkan  
melaporkan informasi yang diharapkan stakeholder kepada stakeholder 
(Purnomosidhi, 2006). Stakeholder memiliki hak untuk diberikan informasi yang 
luas meskipun informasi tersebut tidak mereka gunakan (Purnomosidhi, 2006). 
Pentingnya pengaruh stakeholder mendapatkan keunggulan kompetitif, 
perusahaan mengelola hubungan dengan stakeholder dengan cara menyediakan 
informasi lebih sukarela dalam laporan tahunan (Suttipun & Stanton, 2012).  
Teori stakeholder menunjukkan bahwa semakin luas pengungkapan 
informasi sumber daya manusia untuk para pemangku kepentingan, semakin baik 
kualitas SDM suatu perusahaan. Dari perspektif teori stakeholder, organisasi 
harus secara sukarela mengungkapkan SDM. Sumber daya manusia  penting bagi 
keberhasilan berkelanjutan dari organisasi dan berbagai pemangku kepentingan. 
 
2.1.3.  Teori Legitimasi  
 Konsep legitimasi organisasi merupakan asal teori legitimasi (Mousa & 
Hassan, 2015). Legitimasi organisasi didefinisikan sebagai “a condition or status, 
which exists when an entity’s value system is congruent with the value system of 
the larger social system of which the entity is a part” (Dowling & Pfeffer, 1975). 
Legitimasi sangat penting bagi kelangsungan hidup organisasi dan organisasi 
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harus terus menerus berusaha memastikan bahwa operasi organisasi aktual, 
potensial dirasakan oleh para pemangku kepentingan (An et al., 2011). Ketika 
disparitas dianggap ada diantara dua sistem nilai, legitimasi organisasi terancam.  
Menurut Lindblom (1994) dalam Mousa & Hassan (2015), organisasi 
dapat mengurangi ancaman terhadap legitimasi mereka dengan berusaha mendidik 
dan menginformasikan para pemangku kepentingan terkait perubahan aktual 
dalam kinerja dan kegiatan yang konsisten dengan sistem nilai masyarakat serta 
mengalihkan perhatian stakeholder jauh dari isu yang memprihatinkan ke masalah 
lainnya yang lebih menguntungkan. 
Sejalan dengan teori legitimasi, organisasi harus secara sukarela 
mengungkapkan informasi tentang tujuan SDM mereka, strategi, kebijakan dan 
kegiatan untuk menunjukkan bahwa mereka mematuhi harapan masyarakat, atau 
untuk mengalihkan perhatian dari masalah yang mungkin mengancam legitimasi 
mereka (An et al., 2011). 
 
2.1.4. Resource-BasedTheory 
Perusahaan satu dengan perusahaan lainya mempunyai sumber daya yang 
berbeda. Jackson & Schuler (1995) menyatakan bahwa sumber daya terbagi 
menjadi tiga yakni sumber daya fisik, sumber daya organisasional, dan sumber 
daya manusia yang berupa pengetahuan, pengalaman pegawai. 
Resource-Based Theory berasumsi bahwa perusahaan bersaing 
berdasarkan sumber daya dan kemampuan. Sumber daya dan kemampuan 
perusahaan memberikan keuntungan kompetitif bagi perusahaan. Sejalan dengan 
Resource-Based Theory, organisasi harus mengungkapkan informasi tentang 
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sumber daya manusia. Karena pengungkapan sumber daya manusia membantu 
stakeholder dalam memahami keunggulan kompetitif perusahaan atas orang lain 
(Kaur et al., 2016). 
 
2.1.5. Sumber Daya Manusia 
2.1.5.1. Definisi Sumber Daya Manusia 
Sumber daya manusia adalah aset tak berwujud organisasi yang menjadi 
elemen kunci dalam keberhasilan perusahaan dan memainkan bagian penting 
dalam penciptaan nilai perusahaan (Kaur et al., 2016). Sedangkan tenaga 
kerja/modal manusia menurut Brooking (1996) dalam Jindal & Kumar (2012) 
adalah aset tidak berwujud internal organisasi karena keahlian, kompetensi 
karyawan organisasi. Sehingga, dapat ditarik kesimpulan bahwa sumber daya 
manusia adalah aset tak berwujud berupa keahlian, kreativitas, kepemimpinan, 
keterampilan, dll yang dapat memberikan keunggulan kompetitif bagi sebuah 
perusahaan. 
 
2.1.5.1. Pengungkapan dalam Perspektif Islam 
Islam mengatur seluruh kehidupan manusia termasuk dalam kegiatan 
ekonomi dan akuntansi. Ousama & Fatima (2010b) menjelaskan bahwa pengaruh 
Islam dalam hal akuntansi lebih mengarah pada tingkat pengungkapan (pelaporan 
keuangan) dibandingkan dengan pengukuran. Pengungkapan dalam Islam 
didasarkan pada firman Allah SWT dalam Qur’an surat Al-Baqarah: 42 sebagai 
berikut. 
 َنوَُملَْعت ُْمتَْنأَو َّقَحْلا اوُُمتَْكتَو ِلِطَابْلِاب َّقَحْلا اوُسِبَْلت لاَو۞    
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 “Dan janganlah kamu campur adukkan yang hak dengan yang batil dan 
janganlah kamu sembunyikan yang hak itu, sedang kamu mengetahui.” (QS. Al-
Baqarah: 42). 
 
Ousama & Fatima (2010b) menjelaskan bahwa perspektif pengungkapan 
dalam Islam didasarkan pada konsep akuntabilitas dan pengungkapan penuh (full 
disclosure). Konsep akuntabilitas dalam Islam berbeda dengan konsep 
akuntabilitas model Barat. Akuntabilitas dalam Islam didasarkan pada Tauhid. 
Dari konsep Tauhid inilah pertanggungjawaban sebuah perusahaan lebih beragam 
dan lebih luas dibadingkan dengan akuntabilitas model Barat (El-halaby & 
Hussainey, 2015). 
Berdasarkan konsep Tauhid, perusahaan tidak hanya 
mempertanggungjawabkan segala kegiatannya kepada stakeholder melainkan juga 
kepada Allah SWT (El-halaby & Hussainey, 2015). Dengan demikian, segala 
bentuk kegiatan harus didasarkan pada keridhoan Allah SWT, termasuk dalam 
pelaporan akuntansi. (El-halaby & Hussainey, 2015) menjelasan bahwa dalam 
konteks pertanggungjawaban, salah satu tujuan utama dari akuntansi adalah 
adanya pengungkapan informasi yang adil.  
Konsep akuntabilitas Islam inilah yang mendasari konsep pengungkapan 
penuh (Ousama & Fatima, 2010b). Ousama & Fatima (2010a) menjelaskan bahwa 
pengungkapan penuh (full disclosure) bukan berarti bahwa perusahaan 
mengungkapkan informasi sampai detail terakhir. Namun, full disclosure adalah 
perusahaan mengungkapkan informasi yang diperlukan oleh stakeholder, sehingga 
dapat membantu stakeholder dalam membuat keputusan. Salah satu bentuk 
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pengungkapan informasi tersebut adalah pengungkapan mengenai sumber daya 
manusia.   
 
2.1.5.2. Pengungkapan Sumber Daya Manusia 
Pengungkapan berarti tidak menutupi/menyembunyikan. Terkait data 
pengungkapan berarti memberikan data yang relevan untuk pihak yang 
membutuhkan. Pengungkapan secara transparan dan jujur bisa mengurangi 
asimetri informasi antara stakeholder dengan pihak manajemen. Tujuan 
pengungkapan secara umum yaitu memberikan informasi yang dibutuhkan untuk 
mencapai tujuan pelaporan keuangan dan untuk melayani berbagai pihak yang 
berkepentingan (Suwardjono, 2014). Sedangkan secara khusus, tujuan 
pengungkapan yaitu:  
1. Tujuan melindungi  
2. Tujuan informatif  
3. Tujuan kebutuhan khusus 
Jika dikaitkan dengan pengungkapan informasi, pengungkapan dibagi 
menjadi 2 yaitu, pengungkapan yang diwajibkan dan pengungkapan yang bersifat 
sukarela (Suwardjono, 2014). Dalam hal ini, pengungkapan sumber daya manusia 
termasuk pengungkapan sukarela. 
Pengungkapan sumber daya manusia membantu stakeholder memahami 
keunggulan kompetitif perusahaan atas orang lain (Kaur et al., 2016). Namun, 
laporan akuntansi tradisional terus menunjukkan aset tidak berwujud seperti paten, 
hak cipta dan informasi lainnya sedangkan laporan keuangan tidak menyebutkan 
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sumber daya manusia kecuali hanya biaya yang dikeluarkan untuk sumber daya 
manusia. 
Dalam penelitian ini, menggunakan indeks yang dikembangkan oleh Kaur 
et al., (2016) yang berjumlah 16 item untuk mengetahui tingkat pengungkapan 
sumber daya manusia  di dalam laporan tahunan. 
Tabel 2.1 
Indeks Pengungkapan Sumber Daya Manusia 
 
 
No 
16 item yang 
pengungkapan SDM 
(HRDI) 
 
Deskripsi 
 
1. Employee Strength Total jumlah karyawan di Perusahaan 
pada akhir tahun 
2. Attrition/ turnover rate Angka/jumlah/Tingkat di mana 
karyawan meninggalkan perusahaan 
(Resign) 
3. Training and 
Development 
kebijakan perusahaan untuk 
memperbaiki kinerja sumber daya 
manusia 
4. Staff Distribution distribusi karyawan  berdasarkan 
urutan hirarki, kebangsaan, 
kualifikasi profesional, kasta, jenis 
kelamin, pengalaman, usia, 
pendidikan 
5. Average employee 
experience/ education/ 
age 
Penjelasan mengenai profil karyawan 
6. Performance indicators 
 
Penjelasan mengenai kinerja per 
karyawan berdasarkan keuntungan 
atau penjualan atau output 
7. Presence of separate HR 
Department 
Adanya departemen SDM yang 
terpisah untuk menangani masalah 
yang berkaitan dengan karyawan  
8. HR awards Suatu kegiatan perusahaan untuk 
meningkatkan moral karyawan 
dengan memberi penghargaan atas 
kinerja, baru ide ide baru dan inovasi 
di tempat kerja 
       Tabel Berlanjut ...................... 
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Lanjutan Tabel 2.1 
9. Employee satisfaction 
survey 
Survei untuk menilai tingkat 
kepuasan karyawan dan untuk 
memahami sikap, pendapat dan 
motivasi karyawan 
10. ESOP Manfaat yang diberikan kepada 
karyawan untuk berpartisipasi dalam 
modal perusahaan berdasar atas 
kinerja mereka 
11. Retirement benefits Manfaat yang diberikan kepada 
karyawan pada saat mereka pensiun  
12. Whistle blower policy Kesempatan kepada karyawan untuk 
memberikan kesempatan kepada 
mereka menyampaikan praktik yang 
tidak etis di perusahaan tanpa rasa 
takut 
13. Separate HRA statement Laporan SDM yang terpisah 
14. EVA disclosure Pernyataan melaporkan nilai tambah 
ekonomi  
15. HSW (Health Safety and 
Welfare) 
Hal ini berkaitan dengan Kesehatan, 
Keselamatan dan Kesejahteraan 
karyawan 
16. Labour Relation Hal ini terkait dengan hubungan 
manajemen tenaga kerja 
        Sumber: Kaur et al., 2016 
 
2.1.6. Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pengungkapan Sumber Daya 
Manusia 
    Faktor yang mempengaruhi pengungkapan sumber daya manusia dapat 
dikelompokkkan menjadi empat kategori yaitu: 
1. Variabel struktural yang diproksikan dengan ukuran perusahaan, leverage, 
kepemilikan terkonsentrasi, tipe auditor, umur perusahaan, kompleksitas 
struktur bisnis dan partisipasi pemerintah di kepemilikan.  
2. Variabel kinerja yang diproksikan dengan profitabilitas dan rasio biaya 
karyawan terhadap biaya operasional.   
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3. Variabel pasar yang diproksikan dengan industri, dan kepemilikan asing.  
4. Variabel struktur manajemen internal yang diproksikan dengan komposisi 
dewan 
 
2.1.6.1. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan adalah salah satu penentu utama tingkat 
pengungkapan sukarela, baik itu pengungkapan modal manusia, pengungkapan 
sumber daya manusia, pengungkapan modal intelektual, pengungkapan tanggung 
jawab sosial perusahaan atau pengungkapan lingkungan (Jindal & Kumar, 2012).  
Ukuran  perusahaan  menggambarkan  besar  kecilnya  perusahaan 
(Okalesa, 2018). Semakin besar ukuran perusahaan maka biaya keagenan akan 
semakin besar. Dengan demikian, melalui pengungkapan sukarela diharapkan 
biaya keagenan akan berkurang. Selain itu, perusahan menghadapi tuntutan akan 
keterbukaan informasi karena mereka memiliki banyak pemegang saham (Sari et 
al., 2010). Sehingga, perusahaan akan terdorong pengungkapan sukarelanya lebih 
luas termasuk pengungkapan SDM. 
Besar atau kecil perusahaan dapat dilihat dari total nilai aset/total 
penjualan/jumlah tenaga kerja dan sebagainya (Okalesa, 2018). Ukuran 
perusahaan dalam penelitian ini diukur menggunakan kapitalisasi pasar dengan 
rumus sebagai berikut: 
       MC = Ln (kapitalisasi pasar)  (Kaur et al., 2016) 
 Ln (aset, jumlah karyawan, dan kapitalisasi pasar) merupakan ukuran 
untuk ukuran perusahaan dalam penelitian Kaur et al., (2016). Penelitian ini hanya 
menggunakan kapitalisasi pasar karena yang berpengaruh positif terhadap 
25 
 
 
 
pengungkapan sumber daya manusia dalam penelitian tersebut hanya kapitalisasi 
pasar. Sedangkan total aset dan jumlah karyawan tidak berpengaruh. 
 
 2.1.6.2. Leverage 
Leverage perusahaan adalah besarnya pendanaan utang dalam struktur 
modal perusahaan (Susanti, 2017). Leverage adalah total liabilitas dibagi total 
ekuitas. Semakin tinggi leverage, maka perusahaan mempunyai tuntutan yang 
lebih tinggi untuk melakukan pengungkapan yang lebih luas, termasuk 
pengungkapan sumber daya manusia (Kumala & Sari, 2016). Hal tersebut 
bertujuan untuk menghilangkan keraguan para kreditor dan meminimalkan 
asimetri informasi kepada pihak luar. Dalam penelitian ini untuk mengukur 
leverage menggunakan DER yang dapat dirumuskan sebagai berikut: 
DER = 
Total Kewajiban
Total Ekuitas
  (Kaur et al., 2016) 
 
2.1.6.3. Kepemilikan Terkonsentrasi 
Struktur kepemilikan saham mencerminkan distribusi kekuasaan dan 
pengaruh diantara pemegang saham atas kegiatan operasional perusahaan (Julia & 
Erwin, 2015). Salah satu karakteristik kepemilikan adalah konsentrasi 
kepemilikan yang terbagi dalam dua bentuk stuktur kepemilikan : kepemilikan 
terkonsentrasi, dan kepemilikan menyebar. 
Kepemilikan terkonsentrasi merupakan pemegang saham mayoritas dari 
sebuah perusahaan (Kaur et al., 2016). Kontrol mereka atas perusahan begitu 
besar sehingga segala tindakan merupakan cerminan dari kehendak pemilik. Hal 
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ini akan menimbulkan asimetri informasi antara pemegang saham mayoritas 
dengan pemegang saham minoritas (Healy & Palepu, 2001).  
Pemegang saham mayoritas harus menjaga kepentingan pemegang saham 
minoritas dengan mendorong manajemen untuk meningkatkan pengungkapan 
informasi lebih lengkap termasuk pengungkapan sumber daya manusia untuk 
mengurangi asimetri informasi tersebut (Haniffa & Cooke, 2002). Konsentrasi 
kepemilikan yang dimaksudkan penelitian ini yaitu persentase besarnya ekuitas 
pemegang saham mayoritas. 
 
2.1.6.4. Tipe auditor 
Audit menurut Jensen & Meckling (1976) dalam Kaur et al., (2016) 
merupakan mekanisme yang dapat mengurangi biaya agensi. Dalam hal ini, 
berkualitas tidaknya auditor mempengaruhi kepercayaan inverstor terhadap 
laporan keuangan yang akan dipublikasikan sehingga tepat dalam pengambilan 
keputusan. Big four auditors merupakan jenis auditor yang bereputasi baik 
sehingga biasanya akan melakukan pengungkapan lebih reliable dan terpercaya 
yang akan berdampak pada penurunan asimetri (Kumala & Sari, 2016). 
KAP yang berafiliasi dengan Big Four tentu akan berusaha untuk 
mempertahankan reputasinya melalui pengungkapan laporan keuangan secara 
lebih detail termasuk pengungkapan sumber daya manusia untuk memenuhi 
kepentingan stakeholder (Kumala & Sari, 2016). 
Chalmers & Godfrey (2004) berpendapat bahwa semakin besar dan 
terkenalnya KAP memiliki kekuatan yang besar untuk mengarahkan kliennya 
supaya memberikan informasi yang lebih luas termasuk memberikan informasi 
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tentang sumber daya manusia.  
 
2.1.6.5. Umur Perusahaan 
Umur perusahaan merupakan bentuk eksistensinya di dunia bisnis dalam 
menghadapi tantangan persaingan dan memanfaatkan peluang bisnis. Seiring 
berjalannya waktu aset perusahaan akan meningkat, perusahaan private akan 
tumbuh dan berkembang menjadi perusahaan public, investor semakin bertambah 
dan lain sebagaimya.  
Keberhasilan untuk mencapai umur yang panjang menandakan bahwa 
perusahaan mampu memanfaatkan peluang dan menangani tantangan bisnis 
dengan baik. Umur perusahaan menunjukkan juga bahwa produk dan layanan 
yang diberikan diterima oleh pasar atau masyarakat. Apabila umur perusahaan 
semakin tua maka semakin banyak pengalaman yang telah didapat sehingga 
semakin mampu mengungkapkan informasi yang lebih luas termasuk 
mengungkapkan informasi mengenai sumber daya manusia (Cristy, 2015). 
Jumlah tahun sejak perusahaan terdaftar menjadi perusahaan publik 
merupakan proksi umur perusahaan. Perusahaan akan cenderung mengungkapkan 
informasi yang dimiliki lebih luas termasuk mengungkapkan informasi tentang 
sumber daya manusia apabila sudah lama listing (Cristy, 2015). Hal tersebut 
disebabkan perusahaan yang lebih muda akan keberatan dengan biaya 
pengungkapan informasi, takut mengalami kerugian, dan pengalamannya masih 
kurang (Owusu-ansah, 1998). 
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2.1.6.6. Kompleksitas Struktur Bisnis 
 Kompleksitas struktur bisnis merupakan tingkat kompleksitas struktur 
bisnis sebuah perusahaan yang salah satunya bergantung pada jumlah anak 
perusahaannya (Ariyani & Budiartha, 2014). Perusahaan yang mengalami 
perkembangan bisnis dalam menjalankan usahanya, ada kemungkinan bagi 
perusahaan untuk mengembangkan daerah pemasaran dengan membuka cabang 
atau anak perusahaan.  
 Kompleksitas struktur bisnis menunjukkan bahwa perusahaan mempunyai 
unit-unit usaha yang aktivitasnya harus diawasi lebih ketat. Entitas anak 
perusahaan harus memberikan informasi yang benar dan terperinci. Hal ini karena 
sebagian besar modal pada anak perusahaan dari modal para pemegang saham di 
perusahaan induk.  
            Cooke (1989) berkesimpulan bahwa perusahaan diharuskan memiliki 
sistem informasi manajemen yang efektif untuk tujuan pemantauan. Sistem 
informasi manajemen yang efektif harus menghasilkan pengungkapan sukarela 
yang lebih tinggi termasuk mengungkapkan informasi mengenai sumber daya 
manusia didalamnya (Cooke, 1989). 
 
2.1.6.7. Partisipasi Pemerintah di Kepemilikan 
Pemerintah memiliki tujuan lain yang berkaitan dengan kepentingan bangsa 
terlepas dari tujuan keuntungan. Tujuan-tujuan pemerintah mungkin bertentangan 
dengan tujuan komersial dari perusahaan. Mengingat kepentingan pemerintah di 
perusahaan tersebut bertentangan tujuan perusahaan, maka perusahaan akan secara 
sukarela mengungkapkan informasi tentang sumber daya manusia, strategi, 
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kebijakan dan kegiatan mereka untuk menunjukkan bahwa mereka mematuhi 
harapan masyarakat. 
Eng & Mak (2003) dalam penelitiannya mengungkapkan bahwa partisipasi 
pemerintah dalam kepemilikan secara langsung berkaitan dengan tingkat 
pengungkapan sukarela termasuk pengungkapan sumber daya manusia. Dalam hal 
ini, persentase modal pemerintah di perusahaan semakin besar mengakibatkan 
pengawasan pemerintah lebih meningkat (Kaur et al., 2016). Sehingga, 
perusahaan terdorong untuk memberikan informasi yang lebih luas termasuk 
mengungkapkan informasi  sumber daya manusia. 
Kepemilikan pemerintah dalam penelitian ini meliputi persentase ekuitas 
yang dimiliki pemerintah pusat, usaha sektor publik, bank daerah, lembaga 
keuangan, perusahaan asuransi, dan reksadana (Kaur et al., 2016). Partisipasi 
pemerintah di kepemilikan merupakan persentase dari modal yang dimiliki oleh 
pemerintah. 
 
2.1.6.8. Profitabilitas 
 Profitabilitas adalah kemampuan menghasilkan keuntungan perusahaan 
(Leonard & Trisnawati, 2015). Dalam hal ini, profitabilitas merupakan indikator 
penting dari kekuatan perusahaan jangka panjang. Kebijakan para investor atas 
investasi yang dilakukan dipengaruhi profitabilitas perusahaan. Apabila tingkat 
profitabilitasnya tinggi, para investor tertarik untuk menanamkan dananya, 
sebaliknya apabila tingkat profitabilitas rendah akan menyebabkan para investor 
menarik dananya.  
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Teori keagenan menunjukkan bahwa tingkat profitabilitas tinggi, manajer 
perusahaan akan mengungkapkan informasi yang lebih rinci tentang kondisi 
perusahaan salah satunya mengenai sumber daya manusia (Jindal & Kumar, 
2012). Hal ini bertujuan agar manajer mendapatkan tambahan kompensasi 
manajerial (Jindal & Kumar, 2012). 
Penelitian ini mengukur profitabilitas menggunakan Ln (laba setelah 
pajak) karena merujuk penelitian Kaur et al., (2016). Selain itu, teori keagenan 
menunjukkan bahwa tingkat profitabilitas tinggi, manajer perusahaan akan 
mengungkapkan informasi yang lebih rinci untuk mendapatkan tambahan 
kompensasi manajerial (Jindal & Kumar, 2012).  
 
2.1.6.9. Rasio Biaya Karyawan terhadap Biaya Operasional 
 Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional merupakan ukuran 
pengeluaran untuk karyawan (Kaur et al., 2016). Wright, Snell, & Frost (2005) 
dalam Kaur et al., (2016) menunjukkan bahwa value in knowledge based economy 
dapat dibuat dengan pelatihan yang lebih baik, pengembangan dan retensi 
karyawan. Dalam hal ini, tidak dapat dilaporkan dalam neraca. Namun hanya 
dapat dilaporkan kepada investor melalui pengungkapan sumber daya manusia. 
Dengan demikian, semakin besar jumlah pengeluaran karyawan maka semakin 
luas pengungkapan sumber daya manusia (Kaur et al., 2016). 
Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional menurut Jindal dan 
Kumar (2012) menggambarkan bahwa perusahaan dengan rasio biaya karyawan 
terhadap biaya operasional yang tinggi menyebabkan informasi sumber daya 
manusia yang diungkapkan lebih luas tujuan untuk menginformasikan pada 
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pemegang saham dan pemangku kepentingan lainnya tentang bagaimana 
perusahaan  berinvestasi untuk karyawan mereka. Sehingga, semakin tinggi rasio 
biaya karyawan terhadap biaya operasional semakin luas pengungkapan sumber 
daya manusia. 
 
2.1.6.10. Industri 
Industri adalah variabel yang menunjukkan jenis kegiatan atau aktivitas 
yang dilakukan perusahaan (Aprisa, 2014). Afiliasi dari sebuah perusahaan 
dengan industri tertentu cenderung mempengaruhi tingkat pengungkapan sukarela 
termasuk pengungkapan tentang sumber daya manusia. Bukti empiris menyatakan 
bahwa industri berhubungan signifikan terhadap pengungkapan sukarela termasuk 
pengungkapan sumber daya manusia (Oliveira et al., 2006).   
Alam & Deb (2010) menemukan bahwa di antara 58 perusahaan 
Bangladesh dalam sampel mereka, perusahaan milik industri jasa keuangan 
dibandingkan perusahaan lainnya pengungkapan sumber daya manusia lebih 
tinggi. Hal ini  dikarenakan perusahaan sektor jasa kurang memiliki aktiva tetap. 
Aset utama  perusahaan sektor jasa adalah sumber daya manusia yang tidak 
dilaporkan dalam laporan keuangan (Kaur et al., 2016). Sehingga, perusahaan 
yang berorientasi pada jasa membuat pengungkapan sumber daya manusia yang 
lebih tinggi dibandingkan perusahaan lainnya.  
 
2.1.6.11. Kepemilikan Asing 
Struktur kepemilikan saham merupakan distribusi kekuasaan pemegang 
saham (Julia & Erwin, 2015). Dalam hal ini struktur kepemilikan terbagi tiga yaitu 
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kepemilikan saham terkonsentrasi, kepemilikan saham pemerintah dan 
kepemilikan saham asing. Kepemilikan saham asing yang dimaksudkan disini 
adalah persentase modal ekuitas yang dimiliki oleh pemegang saham asing di 
perusahaan (Kaur et al., 2016). Perusahaan akan cenderung meningkatkan 
pengungkapan sukarela manakala di dalam struktur kepemilikannya terdapat 
kepemilikan asing (Depoers, 2000) 
Perusahaan cenderung akan meningkatkan pengungkapan sukarelanya 
termasuk pengungkapan sumber daya manusia mereka dalam rangka untuk 
menarik investasi asing yang lebih meningkat. Pengungkapan sumber daya 
manusia dapat memberikan sinyal yang kuat kepada seluruh pemangku 
kepentingan mengenai transparansi dalam fungsi perusahaan (Sari et al., 2010).  
 
2.1.6.12. Komposisi Dewan 
Komposisi dewan merupakan variabel yang menarik untuk 
dipertimbangkan karena direktur independen adalah pihak yang mengawasi 
jalannya perusahaan (Haniffa & Cooke, 2002). Mereka diharapkan dapat 
memastikan bahwa pihak manajer tidak akan memperkaya diri sendiri dengan 
mengorbankan para stakeholder yang lain. 
Aktivitas pengawasan transparansi informasi akan berjalan lebih efektif 
apabila jumlah direktur independen besar. Sehingga, mendorong manajemen 
untuk meningkatkan luas pengungkapan sukarela termasuk pengungkapan sumber 
daya manusia.  
Selain itu, Ibrahim et al., (2003) mengatakan bahwa direksi independen 
adalah pihak yang berfokus pada pemangku kepentingan. Sehingga direksi 
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independen akan lebih responsif terhadap kebutuhan karyawan. Oleh karena itu, 
perusahaan akan mengungkapkan sumber daya manusia untuk mengurangi 
asimetri informasi dengan para pemangku kepentingan (Ibrahim et al., 2003). 
 
2.2. Penelitian Yang Relevan 
Berikut akan disajikan dalam bentuk tabel penelitian terdahulu yang 
relevan, antara lain : 
Tabel.2.2 
Penelitian Yang Relevan 
 
No Judul  
Peneliti
an 
Variabel Peneliti, 
Metode, 
dan 
Sampel 
Hasil penelitian Saran 
Penelitian 
1 Human 
Resour
ces 
Disclos
ure 
Among 
Compa
nies in 
Czechi
a 
ukuran 
perusahaan, 
keberadaan 
efek di 
bursa efek, 
tipe auditor, 
government
al influence, 
belonging to 
the “new 
economy”, 
laporan 
keberlanjuta
n yang 
terpisah, 
rasio biaya 
karyawan 
terhadap 
biaya 
operasional, 
leverage 
 
Petr 
Petera, 
Jaroslav 
Wagner 
(2017), 
mengguna
kan 
regresi 
linier 
berganda 
sampel, 
dengan 
jumlah 
sampel 50 
perusahaa
n terbesar 
berdomisi
li di 
Czechia. 
 
 
ukuran perusahaan, 
keberadaan efek di 
bursa efek, rasio biaya 
karyawan terhadap 
biaya operasional 
berpengaruh positif dan 
secara statistik 
ketergantungan yang 
signifikan terhadap 
pengungkapan sumber 
daya manusia terhadap 
ukuran sedangkan tipe 
auditor, pengaruh 
pemerintah, milik 
ekonomi baru, laporan 
keberlanjutan yang 
terpisah tidak ditemukan 
ketergantungan yang 
signifikan secara 
statistik terhadap 
pengungkapan sumber 
daya manusia 
Penelitian 
selanjutny
a akan 
lebih baik 
jika 
memperka
ya 
penelitian 
ini dengan 
data dari 
negara-
negara 
serupa. 
Misalnya, 
negara 
tetangga 
Slowakia 
(bekas 
bagian 
dari 
Cekoslova
kia) 
        Tabel Berlajut ............ 
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Lanjutan Tabel 2.2  
2 Impact 
of 
Corpor
ate 
Charact
eristics 
on 
Human 
Resour
ce 
Disclos
ures 
 
ukuran 
perusahaan, 
kompleksita
s struktur 
bisnis, 
partisipasi 
pemerintah 
di 
kepemilikan
, 
profitabilita
s, listing 
status 
(globalisati
on), komite 
sdm 
terpisah, 
leverage, 
kepemilikan 
asing, 
kepemilikan 
terkonsentra
si, tipe 
auditor, 
umur 
perusahaan, 
rasio biaya 
karyawan 
terhadap 
biaya 
operasional, 
industri, 
dan 
komposisi 
dewan yang 
diukur 
dengan 
proporsi 
direktur 
independen 
dan direktur 
eksekutif 
Kaur, S., 
Raman, 
V. A. 
and 
Singhani
a, M. 
(2016), 
dengan 
menggun
akan 
analisis 
regresi, 
jumlah 
sampel 
200 
perusaha
an yang 
terdaftar 
di NSE 
 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa 
ukuran perusahaan, 
kompleksitas struktur 
bisnis, partisipasi 
pemerintah di 
kepemilikan, 
profitabilitas, listing 
status (globalisation), 
komite sdm yang 
terpisah dan 
komposisi dewan 
berpengaruh posistif 
pada HRDI. 
Sedangkan leverage, 
kepemilikan asing, 
kepemilikan 
terkonsentrasi, tipe 
auditor, umur 
perusahaan, rasio 
biaya karyawan 
terhadap biaya 
operasional, industri, 
dan komposisi dewan 
tidak mempunyai 
pengaruh terhadap 
HRDI. 
Penelitian 
selanjutny
a bisa 
mengemba
ngkan skor 
tertimbang 
untuk 
setiap item 
berdasarka
n sudut 
pandang 
investor 
dan 
manajer, 
ukuran 
sampel 
dapat 
diperpanja
ng untuk 
lebih 
meningkat
kan 
efisiensi 
model 
       Tabel Berlanjut .................. 
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Lanjutan Tabel 2.2  
3 The 
Determ
inants 
of HC 
Disclos
ures of 
Indian 
Firms 
 
size, 
kompleksita
s struktur 
bisnis, 
profitabilita
s, listing 
status 
(globalisati
on), 
leveage, 
tipe auditor, 
umur 
perusahaan, 
rasio biaya 
karyawan 
terhadap 
biaya 
operasional, 
industri, dan 
kepemilikan 
terkonsentra
si 
Sonia 
Jindal 
Manoj 
Kumar 
(2012), 
dengan 
menggun
akan 
OLS 
regresi, 
jumlah 
sampel 
97 
perusaha
an 
Hasil regresi 
menunjukkan bahwa 
size, dan rasio biaya 
karyawan terhadap 
biaya operasional 
memiliki pengaruh 
positif signifikan 
terhadap tingkat 
pengungkapan HC. 
Sedangkan 
kompleksitas struktur 
bisnis, ,profitabilitas, 
listing status 
(globalisation), 
leverage, tipe auditor, 
umur perusahaan, 
industri, dan 
kepemilikan 
terkonsentrasi, tidak 
memiliki pengaruh 
signifikan  pada 
tingkat pengungkapan 
HC 
Penelitian 
masa 
depan 
dapat 
dilakukan 
dengan 
scoring 
tertimbang 
tingkat 
pengungka
pan 
sumber 
daya 
manusia 
 
2.3. Kerangka Berfikir 
Agar lebih memahami tujuan penelitian berikut gambaran mengenai 
hubungan antara variabel independen dan variabel dependen. Berikut kerangka 
berfikir pada penelitian 
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Gambar 2.1  
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Variabel Independen 
Variabel struktural: 
1. Ukuran perusahaan (H1a) 
2. Leverage (H1b) 
3. Kepemilikan 
terkonsentrasi (H1c) 
4. Tipe auditor (H1d) 
5. Umur perusahaan (H1e) 
6. Kompleksitas struktur 
bisnis (H1f) 
7. Partisipasi pemerintah di 
kepemilikan (H1g) 
Variabel kinerja  
1. Profitabilitas (H2a) 
2. Rasio biaya karyawan 
terhadap biaya operasional 
(H2b) 
Variabel pasar  
1. Industri (H3a) 
2. Kepemilikan asing (H3b) 
Variabel Struktur 
Manajemen Internal  
Komposisi dewan  (H4) 
Pengungkapan 
Sumber Daya 
Manusia (Y) 
Variabel Dependen 
H4 
H3(a,b) 
H2(a,b) 
H1(a,b,c,d,e,f,g) 
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2.4. Hipotesis 
 Berikut beberapa hipotesis dalam penelitian ini: 
1. Pengaruh variabel struktural terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia 
Variabel struktural terbagi menjadi 7 (tujuh) antara lain: ukuran 
perusahaan, leverage, kepemilikan terkonsentrasi, tipe auditor, umur perusahaan, 
kompleksitas struktur bisnis dan partisipasi pemerintah di kepemilikan.  
 Ukuran perusahaan merupakan salah satu penentu utama tingkat 
pengungkapan sukarela termasuk pengungkapan sumber daya manusia (Jindal & 
Kumar, 2012). Permintaan dari publik akan informasi yang lengkap lebih besar 
apabila perusahaannya besar (Sari et al., 2010). Hal ini dapat diduga bahwa 
ukuran perusahaan akan berdampak positif terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Alam & Deb (2010), Jindal & Kumar (2012), Kaur et al., (2016), 
menyimpulkan bahwa adanya pengaruh positif antara ukuran perusahaan (diukur 
dengan logaritma natural dari kapitalisasi pasar dengan pengungkapan sumber 
daya manusia. Oleh karena itu, ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
H1a: Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia 
 
 Perusahaan dengan rasio leverage yang tinggi akan mengeluarkan biaya 
monitoring yang tinggi dan berusaha untuk mengurangi biaya ini dengan 
pelaporan yang lebih luas termasuk pengungkapan sumber daya manusia (Jensen 
& Meckling, 1976). Sehingga, sebuah perusahaan yang rasio utang terhadap 
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ekuitasnya tinggi akan mengungkapkan informasi yang lebih rinci termasuk 
mengenai informasi sumber daya manusia (Kumala & Sari, 2016). Murcia & 
Santos (2010), Kumala & Sari (2016) menunjukkan bahwa leverage berhubungan 
positif kuat terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Sehingga, leverage 
berpengaruh posistif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
H1b: Leverage berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya  
manusia. 
 
Kepemilikan terkonsentrasi merupakan pemegang saham mayoritas dari 
sebuah perusahaan (Kaur et al., 2016). Kontrol mereka atas perusahan begitu 
besar sehingga segala tindakan merupakan cerminan dari kehendak pemilik. Hal 
ini akan menimbulkan asimetri informasi antara pemegang saham mayoritas 
dengan pemegang saham minoritas (Healy & Palepu, 2001).  
Pemegang saham mayoritas harus menjaga kepentingan pemegang saham 
minoritas dengan mendorong manajemen untuk meningkatkan pengungkapan 
informasi lebih lengkap termasuk pengungkapan sumber daya manusia untuk 
mengurangi asimetri informasi tersebut (Haniffa & Cooke, 2002). Nuryaman 
(2009), Julia & Erwin (2015) membuktikan bahwa kepemilikan terkonsentrasi 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Oleh karena 
itu, kepemilikan terkonsentrasi berpengaruh positif terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia. 
H1c:Kepemilikan terkonsentrasi berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia 
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Tipe auditor memiliki pengaruh besar pada sejauh mana pengungkapan  
sumber daya manusia (Jindal & Kumar, 2012). Chalmers & Godfrey (2004) 
berpendapat bahwa semakin besar dan terkenalnya KAP memiliki kekuatan yang 
besar untuk mengarahkan kliennya agar memberikan informasi yang lebih lengkap 
termasuk informasi tentang sumber daya manusia. Hal ini bertujuan tidak hanya 
untuk menjaga reputasi mereka namun juga untuk semakin mengembangkan 
keahlian mereka (Chalmers & Godfrey, 2004).  
Big four auditors merupakan jenis auditor yang bereputasi baik sehingga 
biasanya akan melakukan pengungkapan yang lebih reliable dan terpercaya yang 
akan berdampak pada penurunan asimetri yang biasanya terjadi (Kumala & Sari, 
2016). Perusahaan dengan Big Four auditors memberikan informasi yang lebih 
lengkap termasuk informasi sumber daya manusia dibandingkan perusahaan non-
Big Four auditors (Kumala & Sari, 2016). Aprisa (2014), Kumala & Sari (2016) 
membuktikan bahwa tipe auditor berpengaruh positif terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia. Oleh karena itu, tipe auditor berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
H1d: Tipe auditor berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia 
 
Pengungkapan perusahaan yang sudah lama listing lebih luas 
dibandingkan perusahaan yang baru listing di bursa efek Indonesia. Karena 
perusahaan yang sudah lama terdaftar menjadi perusahaan publik dan go public 
mempunyai pengalaman yang lebih banyak dibandingkan perusahan yang baru 
terdaftar menjadi perusahaan public (Cristy, 2015). Semakin tua umur perusahaan 
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semakin luas pengungkapan voluntary perusahaan termasuk pengungkapan 
sumber daya manusia (Cristy, 2015). Selain itu, Hossain & Hammami (2009), 
Cristy (2015), menemukan bahwa umur perusahaan berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. Oleh karena itu, umur perusahaan 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
H1e: Umur perusahaan berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia 
 
Kompleksitas struktur bisnis mengharuskan perusahaan untuk memiliki 
sistem informasi manajemen yang efektif untuk tujuan pemantauan (Cooke, 
1989). Sistem informasi manajemen yang efektif harus menghasilkan 
pengungkapan sukarela yang lebih tinggi termasuk mengungkapkan informasi 
mengenai sumber daya manusia didalamnya (Cooke, 1989).  
Haniffa & Cooke (2002), Ariyani & Budiartha (2014) menyimpulkan 
bahwa adanya pengaruh positif signifikan antara kompleksitas struktur bisnis 
dengan pengungkapan sumber daya manusia. Oleh karena itu, kompleksitas 
struktur bisnis berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya manusia.  
H1f: Kompleksitas struktur bisnis berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia 
 
 Eng & Mak (2003) dalam penelitiannya mengungkapkan bahwa partisipasi 
pemerintah dalam kepemilikan secara langsung berkaitan dengan tingkat 
pengungkapan sukarela termasuk pengungkapan sumber daya manusia. 
Perusahaan yang dimiliki oleh pemerintah melakukan pengungkapan lebih luas 
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termasuk pengungkapan sumber daya manusia untuk mengurangi biaya agensi 
yang lebih tinggi (Kaur et al., 2016). 
Semakin besar persentase ekuitas yang dimiliki pemerintah di perusahaan 
mengakibatkan pengawasan pemerintah lebih meningkat (Kaur et al., 2016). 
Sehingga, mendorong perusahaan untuk mengungkapkan informasi lebih luas 
termasuk pengungkapan  sumber daya manusia. Kaur et al., (2016) menyimpulkan 
bahwa adanya pengaruh positif signifikan antara pasrtisipasi pemerintah di 
kepemilikan dengan pengungkapan sumber daya manusia. Oleh karena itu dapat 
dikatakan bahwa partisipasi pemerintah di kepemilikan berpengaruh positif 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
H1g: Partisipasi pemerintah di kepemilikan berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia 
 
2. Pengaruh Variabel kinerja  terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia 
 Variabel kinerja terbagi menjadi 2 (dua) yaitu profitabilitas dan rasio biaya 
karyawan terhadap biaya operasional.   
Profitabilitas tinggi mengindikasikan bahwa perusahaan memiliki sumber 
daya manusia yang kompetitif (Jindal & Kumar, 2012). Sehingga perlu kiranya 
mengungkapkan informasi tersebut dalam laporan tahunannya sebagai bukti atas 
kinerja finansial mereka (Jindal & Kumar, 2012). Teori keagenan menunjukkan 
bahwa tingkat profitabilitas tinggi, manajer perusahaan akan mengungkapkan 
informasi lebih rinci tentang kondisi perusahaan salah satunya mengenai sumber 
daya manusia (Jindal & Kumar, 2012). Hal ini bertujuan agar manajer 
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mendapatkan tambahan kompensasi manajerial (Jindal & Kumar, 2012). Wallace 
& Naser (1995) telah menemukan pengaruh positif antara profitabilitas terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. Oleh karena itu, profitabilitas perusahaan 
berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
 
H2a: Profitabilitas berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia 
Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional menurut Jindal dan 
Kumar (2012) oleh Kaur et al. (2016) menggambarkan bahwa perusahaan dengan 
rasio tersebut yang tinggi akan mengungkapkan lebih luas informasi mengenai 
sumber daya manusia dengan tujuan untuk menginformasikan pada pemegang 
saham dan pemangku kepentingan lainnya tentang bagaimana perusahaan  
berinvestasi untuk karyawan mereka.  
Semakin tinggi rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional semakin 
luas pengungkapan sumber daya manusia (Kaur et al., 2016). Kaur et al., (2016) 
telah menemukan pengaruh positif antara rasio biaya karyawan terhadap biaya 
operasional terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Oleh karena itu, rasio 
biaya karyawan terhadap biaya operasional berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
H2b: Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional berpengaruh positif 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia 
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3. Pengaruh Variabel pasar terhadap pengungkapan sumber daya manusia 
  Variabel pasar terbagi menjadi 2 (dua) meliputi: industri, dan kepemilikan 
asing. Perusahaan yang berorientasi  pada jasa lebih mungkin untuk 
mengungkapkan informasi mengenai sumber daya manusia dibandingkan dengan 
perusahaan lainnya (Kaur et al., 2016). Alam & Deb (2010) menemukan bahwa di 
antara 58 perusahaan Bangladesh dalam sampel mereka, perusahaan milik industri 
jasa keuangan membuat pengungkapan sumber daya manusia yang lebih tinggi 
dibandingkan perusahaan lainnya.   
Disamping itu, terdapat hubungan yang signifikan antara industri dengan 
tingkat pengungkapan sukarela termasuk pengungkapan sumber daya manusia 
(Oliveira et al., 2006). Aprisa (2014) juga menemukan adanya pengaruh positif 
antara industri dengan pengungkapan sumber daya manusia. Oleh karena itu, 
industri berpengaruh posistif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
H3a: Industri berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia 
 
Perusahaan cenderung akan meningkatkan pengungkapan sukarela 
termasuk pengungkapan sumber daya manusia mereka dalam rangka untuk 
menarik investasi asing yang lebih meningkat (Sari et al., 2010). Dalam hal ini, 
pengungkapan sumber daya manusia dapat memberikan sinyal yang kuat kepada 
seluruh pemangku kepentingan mengenai transparansi dalam fungsi perusahaan 
(Sari et al., 2010).  
Perusahaan akan meningkatkan pengungkapan sukarela termasuk 
pengungkapan sumber daya manusia manakala di dalam struktur kepemilikannya 
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terdapat kepemilikan asing (Depoers, 2000). Sari et al., (2010) telah menemukan 
pengaruh positif antara kepemilikan asing terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Sehingga, kepemilikan asing memiliki pengaruh positif terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia.  
H3b: Kepemilikan asing berpengaruh positif terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia 
 
4. Pengaruh variabel struktur manajemen internal terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia  
Ibrahim et al., (2003) mengatakan bahwa direksi independen adalah pihak 
yang berfokus pada pemangku kepentingan. Sehingga direksi independen akan 
lebih responsif terhadap kebutuhan karyawan (Ibrahim et al., 2003). Sehingga, 
perusahaan demi untuk mengurangi asimetri informasi dengan para pemangku 
kepentingan akan mengungkapkan sumber daya manusia (Ibrahim et al., 2003).  
Disamping itu, Kaur et al., (2016) menyimpulkan bahwa direktur 
independen berhubungan positif terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Sehingga komposisi dewan berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia. 
H4: Komposisi dewan berpengaruh positif terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia 
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu dalam penelitian ini dimulai dari bulan September 2018 hingga 
selesai. Sementara itu wilayah dalam penelitian ini adalah perusahaan yang listing 
di Indeks Saham Syariah Indonesia (ISSI) pada BEI tahun 2017. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Berdasarkan jenis data yang digunakan, jenis penelitian dalam penelitian 
ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Menurut (Sugiyono, 2016), metode 
penelitian kuantitatif adalah metode penelitian yang dipakai untuk meneliti 
populasi atau sampel tertentu.  
 
3.3. Populasi, sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan yang listing di ISSI 
pada BEI tahun 2017 yang berjumlah 312 perusahaan. 
3.3.2.Sampel 
Berikut adalah tabel yang menjelaskan mengenai tahap pengambilan 
sampel dalam penelitian ini :  
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Tabel 3.1 
Tahap Pengambilan Sampel 
No Kriteria Jumlah Perusahaan 
1. Perusahaan konsisten listing di ISSI pada 
BEI tahun 2017. 
308 
2. perusahaan yang tidak mempublikasikan 
laporan tahunan pada tahun 2017. 
(11) 
3. Perusahaan yang tidak mengungkapkan 
informasi yang dibutuhkan dalam variabel 
kepemilikan asing 
(53) 
4. Perusahaan yang tidak mengungkapkan 
informasi yang dibutuhkan dalam variabel 
partisipasi pemerintah di kepemilikan 
(179) 
5. Perusahaan yang mengalami kerugian (9) 
 Jumlah Sampel (Perusahaan) 56 
Sumber: Data Sekunder diolah, 2019 
Kemudian untuk perusahaan yang dijadikan sampel akan disajikan di 
dalam lampiran. 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Metode pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah metode 
purposive sampling. Menurut Sugiyono (2016), metode purposive sampling 
yaitu teknik memilih sampel sesuai dengan pertimbangan tertentu. kriteria 
yang dipakai untuk mengambil sampel pada penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Perusahaan yang diteliti adalah perusahaan konsisten listing di ISSI pada 
BEI tahun 2017. 
2. Perusahaan-perusahaan yang menjadi sampel adalah perusahaan yang 
mempublikasikan laporan tahunan pada tahun 2017. 
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3. Perusahaan yang mengungkapkan informasi yang dibutuhkan dalam 
variabel kepemilikan asing. 
4. Perusahaan yang mengungkapkan informasi yang dibutuhkan dalam 
variabel partisipasi pemerintah di kepemilikan. 
5. Perusahaan yang tidak mengalami kerugian. 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
Data dalam penelitian ini adalah data sekunder yang berupa laporan 
tahunan perusahaan yang listing di ISSI pada BEI tahun 2017 yang diperoleh 
langsung dari (www.idx.co.id). 
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah metode dokumentasi, 
yaitu dengan mengumpulkan dan mendownload laporan tahunan yang diperoleh 
dari website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id).  
 
3.6. Variabel Penelitian 
Dalam penelitian ini menggunakan dua variabel yaitu: 
1. Variabel Dependen 
Variabel Dependen adalah variabel yang dipengaruhi variabel 
bebas/variabel independen. Variabel terikat/dependen dalam penelitian ini 
adalah pengungkapan sumber daya manusia. 
2. Variabel Independen 
Variabel Independen adalah variabel mempengaruhi variabel terikat. 
Variabel independen dalam penelitian ini adalah variabel struktural (ukuran 
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perusahaan, leverage, kepemilikan terkonsentrasi, tipe auditor, umur 
perusahaan, kompleksitas struktur bisnis dan partisipasi pemerintah di 
kepemilikan), variabel kinerja (profitabilitas dan rasio biaya karyawan 
terhadap biaya operasional), variabel pasar (industri, dan kepemilikan asing), 
dan variabel struktur manajemen internal (komposisi dewan). 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Berikut ini definisi operasional variabel-variabel dalam penelitian ini 
beserta cara mengukurnya. 
3.7.1. Variabel Dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini dalah pengungkapan sumber daya 
manusia. Untuk mengetahui tingkat pengungkapan sumber daya manusia 
digunakan indeks pengungkapan sumber daya. Metode content analysis 
digunakan untuk mengukur jumlah pengungkapan sumber daya manusia. Caranya, 
memberi skor 1 apabila item yang ditentukan diungkapkan oleh perusahaan di 
dalam laporan tahunan. Apabila item yang ditentukan tidak diungkapkan oleh 
perusahaan di dalam laporan tahunan diberi skor 0.  
Cara yang dilakukan untuk melakukan penilaian HRD adalah dengan 
membandingkan jumlah item yang diungkap perusahaan dengan jumlah seluruh 
item pengungkapan. Dengan demikian dapat dirumuskan sebagai berikut: 
HRD = 
Jumlah item yang diungkapkan
jumlah seluruh item pengungkapan
 x 100% 
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Indeks pengungkapan sumber daya manusia dalam penelitian ini 
menggunakan indeks yang dikembangkan oleh Kaur et al., (2016) yang berjumlah 
16 item. 
 
 
3.7.2. Variabel Independen 
 Variabel-variabel independen dalam penelitian ini antara lain : 
1. Ukuran perusahaan 
 Ukuran perusahaan adalah besar kecilnya perusahaan yang dilihat dari 
kapitalisasi pasar dari perusahan (Alam & Deb, 2010). Dalam penelitian ini 
ukuran perusahaan diukur menggunakan log natural dari kapitalisasi pasar dengan 
rumus sebagai berikut. 
 MC = Ln (kapitalisasi pasar)  (Kaur et al., 2016) 
2. Leverage 
Leverage adalah penggunaan dana, dimana untuk menggunakan dana 
tersebut perusahaan harus menutupi biaya tetap (Susanti, 2017). Leverage diukur 
menggunakan rasio total kewajiban terhadap total ekuitas dengan rumus sebagai 
berikut: 
LEV = 
Total Kewajiban
Total Ekuitas
  (Kaur et al., 2016) 
3. Kepemilikan terkonsentrasi 
Kepemilikan terkonsentrasi merupakan pemegang mayoritas saham dari 
sebuah perusahaan (Kaur et al., 2016). Konsentrasi kepemilikan diukur 
berdasarkan persentase modal ekuitas pemegang saham mayoritas. 
OC =  % (kepemilikan pemegang saham mayoritas) (Kaur et al., 2016) 
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4. Tipe auditor 
Variabel tipe auditor digunakan untuk membedakan KAP yang melakukan 
audit perusahaan. Variabel dummy digunakan untuk mengukur tipe auditor. 
Apabila perusahaan diaudit oleh KAP Big Four diberi angka 1 sedangkan apabila 
diaudit KAP non Big Four diberi 0 (Kaur et al., 2016). 
5. Umur perusahaan 
Umur perusahaan adalah ukuran tahap perkembangan dan pertumbuhan 
perusahaan (Kaur et al., 2016). Cara mengukur umur perusahaan berdasarkan 
jumlah tahun sejak perusahaan menjadi perusahaan publik. 
AGE = tahun penelitian – tahun perusahaan listing (Kaur et al., 2016) 
6. Kompleksitas struktur bisnis 
Kompleksitas struktur bisnis adalah tingkat kompleksitas struktrur bisnis 
perusahaan yang bergantung pada jumlah dan lokasi unit operasinya (cabang) 
(Ariyani & Budiartha, 2014). Kompleksitas struktur bisnis diukur berdasarkan 
jumlah anak perusahaan yang dimiliki perusahaan.  
 CBS = ∑ (jumlah anak perusahaan)   (Kaur et al., 2016) 
7. Partisipasi pemerintah di kepemilikan 
Partisipasi pemerintah di kepemilikan adalah persentase ekuitas yang 
dimiliki pemerintah pusat, usaha sektor publik, bank daerah, lembaga keuangan, 
perusahaan asuransi, dan reksadana (Kaur et al., 2016). Dalam penelitian ini 
partisipasi pemerintah di kepemilikan diukur berdasarkan persentase dari modal 
yang dimiliki oleh pemerintah. 
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GPO = % (kepemilikan pemerintah pusat, usaha sektor publik, bank 
daerah, lembaga keuangan, perusahaan asuransi, dan reksadana 
 (Kaur et al., 2016) 
8. Profitabilitas 
Profitabilitas merupakan kemampuan mendapatkan keuntungan dalam 
suatu periode tertentu (Hermuningsih, 2013). Profitabilitas diukur menggunakan 
log natural laba setelah pajak dengan rumus sebagai berikut: 
PROF = Ln (Laba Setelah Pajak)   (Kaur et al., 2016) 
9. Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional 
Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional merupakan ukuran 
pengeluaran untuk karyawan (Kaur et al., 2016). Dalam penelitian ini rasio biaya 
karyawan terhadap biaya operasional diukur dengan menggunakan rumus sebagai 
berikut: 
EETOER =
Biaya pegawai
Total biaya operasional
  (Kaur et al., 2016) 
10. Industri 
Industri adalah variabel yang menunjukkan jenis perusahaan sesuai dengan 
karakteristik kegiatan usaha yang dioperasikan (Aprisa, 2014). Industri diukur 
mengunakan variabel dummy, mengambil nilai 1 jika merupakan perusahaan jasa 
atau yang lain 0. 
11. Kepemilikan asing 
Kepemilikan asing adalah persentase modal ekuitas yang dimiliki oleh 
pemegang saham asing di perusahaan (Kaur et al., 2016). Kepemilikan asing 
diukur berdasarkan persentase ekuitas pemegang saham asing di perusahaan. 
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FI = % (kepemilikan pemegang saham asing) (Kaur et al., 2016) 
12. Komposisi Dewan 
Komposisi dewan merupakan variabel yang menarik untuk 
dipertimbangkan karena direktur independen adalah pihak yang mengawasi 
jalannya perusahaan (Haniffa & Cooke, 2002). Komposisi dewan diukur 
menggunakan variabel dummy, yaitu nilai 1 jika mempunyai direktur independen 
atau yang lain 0. 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
 Penelitian ini menggunakan teknik regresi linier berganda dengan bantuan 
program SPSS 24. Dikarenakan penelitian ini akan menganalisis pengaruh 
variabel struktural, variabel kinerja, variabel pasar, variabel struktur manajemen 
internal terhadap pengungkapan sumber daya manusia.  
 
3.8.1. Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif adalah statistik untuk menganalisis data dengan cara 
menggambarkan atau mendeskripsikan data terkait penelitian dilihat dari nilai 
maksimum, minimum, rata-rata, dan standar deviasi tanpa bermaksud membuat 
kesimpulan yang berlaku umum (Sugiyono, 2016). Dengan demikian, analisis ini 
berguna untuk memberi gambaran tentang variabel yang diteliti dilihat dari nilai 
maksimum, minimum, rata-rata, dan standar deviasi. 
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3.8.2. Uji Asumsi klasik 
Uji regresi linier berganda dilakukan sesudah uji asumsi klasik terpenuhi. 
Hal ini bertujuan agar tidak bias variabel independennya Gujarati (1995) dalam 
Ghozali (2016). Uji asumsi klasik dalam penelitian ini yaitu: 
1. Uji Normalitas   
Uji normalitas bertujuan agar peneliti mengetahui normal tidaknya 
distribusi data dalam penelitian ini (Nurhasanah, 2016). Data berdistribusi normal 
artinya sebaran data merata sehingga benar-benar mewakili populasi. Baiknya 
regresi yaitu memiliki distribusi data normal/medekati normal. Dalam penelitian 
ini memakai metode Kolmogrov-smirnov dibantu software SPSS untuk 
mengetahui apakah residual distribusi normal atau tidak yang dilakukan. Menurut 
Nurhasanah (2016) apabila nilai sig.  > 0.05 maka data penelitian berdistribusi 
normal, namun apabila nilai sig. < 0.05 maka data penelitian tidak berdistribusi 
normal. 
2. Uji Heterokesdatisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan mengetahui dalam model regresi apakah 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lain (Ghozali, 2016).  Model regresi yang baik yaitu homoskesdatisitas atau 
heterokesdatisitas tidak terjadi. Dalam penelitian ini untuk mendeteksi 
heterokedastisitas atau homokedastisitas caranya melihat pada grafik scatterplots 
ada pola tertentu atau tidak. Selanjutnya dilakukan uji glejser.  
Dasar analisis: 
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a. Jika ada pola tertentu serta titik-titiknya membentuk pola tertentu yang 
teraratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka dikatakan 
terjadi heterokedastisitas 
b. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar dibawah dan diatas 
angka 0 pada sumbunya, maka dapat dikatakan heterokedastisitas tidak terjadi. 
c. Apabila nilai sig. (≥ 0,05), artinya heterokedastisitas tidak terjadi. 
d. Apabila nilai sig. (≤ 0,05), artinya heterokesdatisitas terjadi. 
3. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui ada tidaknya hubungan 
antara variabel bebas dalam persamaan regresi (Ghozali, 2016).  Untuk 
mengetahui ada tidaknya hubungan tersebut dilihat dari nilai  tolerance  dan VIF 
dengan kriteria sebagai berikut : 
a. Jika tolerance < 0,10 dan VIF > 10 artinya gejala multikolinearitas terjadi. 
b. Jika tolerance > 0,10 dan VIF < 10 artinya gejala multikolinearitas tidak 
terjadi. 
 
3.8.3.Uji ketepatan Model 
Analisis ini digunakan untuk melihat besarnya korelasi antara variabel 
bebas dengan variabel terikatnyanya. Layak tidaknya model regresi, maka model 
dalam penelitian ini harus memenuhi kriteria dibawah ini: 
1. Uji Statistik F 
Uji Statistik F adalah uji untuk melihat bagaimanakah pengaruh semua 
variabel bebas secara serentak terhadap variabel terikat. Kriteria pengambilan 
keputusan adalah: 
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a. Apabila F hitung > F tabel, artinya secara serentak variabel bebas 
mempengaruhi variabel terikat. 
b. Apabila F hitung < F tabel, artinya secara serentak variabel bebas tidak 
mempengaruhi variabel terikat. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi berguna untuk memprediksi seberapa besar 
kontribusi pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Nilai R² antara 0-1. 
Semakin kecil nilai R², maka ini artinya pengaruh variabel independen terhadap 
variabel dependen semakin lemah. Sedangkan, apabila nilai R² semakin mendekati 
1, maka semakin kuat pengaruhnya. Selain itu apabila R² nilainya negatif, artinya 
tidak terdapat pengaruh x terhadap y. 
 
3.8.4. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis ini berguna dalam menguji faktor-faktor apa sajakah yang 
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia tingkat signifikansi 5 
persen. Regresi dalam penelitian ini dapat dibuat persamaan sebagai berikut : 
 
HRD = α + β1MC +β2LEV + β3OC + β4TA  + β5AGE +β6CBS + β7GPO 
+ β8PROF + β9EETOER +β10TI + β11FI  + β12ID + e 
Dimana : 
HRD  : Human Resource Disclosure Index 
α   : Konstanta 
MC  : Ukuran perusahaan 
L EV  : Leverage 
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OC   : Kepemilikan terkonsentrasi 
TA   : Tipe auditor 
AGE  : Umur perusahaan 
CBS  : Kompleksitas struktur bisnis 
GPO  : Partisipasi pemerintah di kepemilikan 
PROF  : Profitabilitas 
E ETOER : Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional 
TI  : Industri 
FI  : Kepemilikan asing 
ID  : Komposisi dewan 
β₁ - β15  : Besaran Koefisien Regresi Masing-Masing Variabel 
e   : Error 
 
3.7.5. Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji t yaitu untuk menguji bagaimana pengaruh variabel bebas terhadap 
variabel terikat secara sendiri-sendiri. Kriteria pengambilan keputusan: 
a. Apabila t hitung > t tabel atau nilai Sig. < 0,05 artinya variabel bebas 
berpengaruh terhadap variabel terikat. 
b. Apabila t hitung < t tabel atau nilai Sig. > 0,05, artinya variabel bebas terhadap 
variabel terikat. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum 
Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan yang listing di Indeks 
Saham Syariah Indonesia (ISSI) dan menerbitkan laporan tahunan pada tahun 
2017. ISSI diluncurkan pada tanggal 12 Mei 2011. Dalam ISSI mencerminkan 
pergerakan saham-saham yang masuk dalam Daftar Efek Syariah (DES) yang 
dikeluarkan oleh Bapepam LK.  
Penelitian ini menggunakan data yang berupa laporan tahunan perusahaan 
yang listing di ISSI yang. Teknik penarikan sampel yang dipakai yaitu metode 
purposive sampling, yaitu teknik untuk menentukan sampel sesuai kebutuhan 
penelitian. Proses penarikan sampel dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
 
No Kriteria Jumlah Perusahaan 
1. Perusahaan konsisten listing di ISSI pada 
BEI tahun 2017. 
308 
2. perusahaan yang tidak mempublikasikan 
laporan tahunan pada tahun 2017. 
(11) 
3. Perusahaan yang tidak mengungkapkan 
informasi yang dibutuhkan dalam variabel 
kepemilikan asing 
(53) 
4. Perusahaan yang tidak mengungkapkan 
informasi yang dibutuhkan dalam variabel 
partisipasi pemerintah di kepemilikan 
(179) 
5. Perusahaan yang mengalami kerugian (9) 
 Jumlah Sampel (Perusahaan) 56 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
Dari tabel diatas, populasi penelitian ini sebanyak 312 perusahaan. Setelah 
melakukan penarikan sampel terpilih sebanyak 56 perusahaan. 
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4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Statistik Deskriptif 
Hasil dari pengujian statistik deskriptif dari variabel pengungkapan sumber 
daya manusia, variabel struktural, variabel kinerja, variabel pasar, dan variabel 
struktur manajemen internal dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
Tabel 4.2 
Hasil Analisis Deskriptif 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Pengungkapan SDM 56 .2500 .7500 .527902 .1232374 
Ukuran Perusahaan 56 26.46 33.73 29.7243 1.69517 
Leverage 56 .07 7.70 1.1891 1.17714 
Kepemilikan terkonsentrasi 56 .14 .92 .5602 .17068 
Tipe auditor 56 0 1 .59 .496 
Umur Perusahaan 56 3 37 16.04 9.628 
Kompleksitas Struktur bisnis 56 0 82 15.45 19.299 
Kepemilikan Pemerintah di 
Kepemilikan 
56 .0001 .9596 .209416 .2727180 
Profitabilitas 56 12.85 31.12 25.2139 3.85205 
EETOER 56 .06 .86 .4111 .18810 
Industri 56 0 1 .59 .496 
Kepemilikan asing 56 .00 .98 .3054 .29530 
ID 56 0 1 .79 .414 
Valid N (listwise) 56     
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Tabel 4.3 
Tipe auditor 
 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 23 41.1 41.1 41.1 
1 33 58.9 58.9 100.0 
Total 56 100.0 100.0  
 
Tabel 4.4 
Industri 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 23 41.1 41.1 41.1 
1 33 58.9 58.9 100.0 
Total 56 100.0 100.0  
 
Tabel 4.5 
Komposisi Dewan 
 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 12 21.4 21.4 21.4 
1 44 78.6 78.6 100.0 
Total 56 100.0 100.0  
Sumber: Data yang diolah, 2019 
 Nilai minimum variabel dependen pengungkapan sumber daya manusia 
adalah 0,25 yang berarti mengungkapkan 4 item pengungkapan yaitu pada PT. 
Suryamas Dutamakmur Tbk dan PT. Adaro Energy Tbk, hal ini menunjukkan 
bahwa PT. Suryamas Dutamakmur Tbk dan PT. Adaro Energy Tbk  
mengungkapkan item pengungkapan paling sedikit. Nilai paling maksimum 0,75 
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yang berarti mengungkapkan 12 item pengungkapan yaitu pada PT. Aneka 
Tambang (Persero) Tbk dan PT. Kalbe Farma Tbk. Hal ini menunjukkan bahwa 
PT. Aneka Tambang (Persero) Tbk dan PT. Kalbe Farma Tbk mengungkapkan 
item pengungkapan paling banyak. 
Pengungkapan sumber daya manusia memiliki rata-rata sebesar 
0,52790271 yang berarti bahwa secara rata-rata pengungkapan sumber daya 
manusia adalah 8 item yang diungkapkan. Hal ini menunjukkan bahwa rata-rata 
pengungkapan sumber daya manusia termasuk dalam kategori moderat. Dari nilai 
standar deviasi terlihat terdapat penyimpangan sebesar 0,12 dari nilai rata-rata 
pengungkapan sumber daya manusia sebanyak 8 item. 
Nilai minimum variabel Independen ukuran perusahaan sebesar 26,46 
yaitu PT. Gema Grahasarana Tbk, hal ini menunjukkan bahwa PT. Gema 
Grahasarana Tbk menurut perhitungan total kapitalisasi pasar adalah perusahaan 
yang paling kecil. Sedangkan nilai maksimum sebesar 33.73 yaitu PT. 
Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk yang berarti menurut perhitungan total 
kapitalisasi pasar menunjukkan perusahaan paling besar. Rata-rata ukuran 
perusahaan sebesar 29.7243, hal ini menunjukkan bahwa rata-rata ukuran 
perusahaan yang diukur dengan ln total kapitalisasi pasar cukup besar. Dari nilai 
standar deviasi terlihat terdapat penyimpangan sebesar 1.69517 dari nilai rata-rata 
ukuran perusahaan sebesar 29.7243. 
Nilai minimum leverage sebesar 0,07 yaitu PT. Puradelta Lestari Tbk, hal 
ini menunjukkan bahwa PT. Puradelta Lestari Tbk memiliki hutang yang lebih 
kecil dari ekuitas yang dimilikinya. Nilai maksimum 7,70 yaitu PT. 
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Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk, hal ini menunjukan bahwa perusahaan 
PT. Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk memiliki hutang paling besar dari 
ekuitas yang dimilikinya. Leverage memiliki rata-rata sebesar 1.1891 yang berarti 
dalam membiayai kegiatan perusahaan menggunakan hutang yang tinggi. Dari 
nilai standar deviasi terlihat terdapat penyimpangan sebesar 1.17714 dari nilai 
rata-rata leverage yang sebesar 1.1891. 
Nilai minimum kepemilikan terkonsentrasi sebesar 0,14 yaitu pada PT. 
Intiland Development Tbk, hal ini menunjukkan bahwa PT. Intiland Development 
Tbk memiliki kepemilikan saham terbesar dalam perusahaan sebesar 96,92% yang 
dipegang oleh Credit Suisse AG Singapore Trust A/C Clients-2023904000, 
dengan jumlah saham sebesar 1.486.740.768 lembar. Nilai maksimum sebesar 
0,92 yaitu PT. Toba Pulp Lestari Tbk, hal ini menunjukan bahwa PT. Toba Pulp 
Lestari Tbk memiliki kepemilikan saham terbesar dalam perusahaan sebesar 
96,92% yang dipegang oleh Pinnacle Company Limited. Tingkat kepemilikan 
saham yang tinggi tersebut mengindikasikan bahwa kepemilikan saham PT. Toba 
Pulp Lestari Tbk sangat terkonsentrasi. 
Kepemilikan terkonsentrasi memiliki rata-rata sebesar 0,5602. Dari nilai 
standar deviasi terlihat terdapat penyimpangan sebesar 54,35235 dari nilai rata-
rata kepemilikan terkonsentrasi perusahaan sebesar 0,17068. Nilai rata-rata yang 
lebih tinggi dari standar deviasi tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat 
banyak variasi konsentrasi kepemilikan perusahaan dalam penelitian. Lebih lanjut 
lagi nilai rata-rata perusahaan > nilai minimum menunjukkan bahwa pada waktu 
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penelitian kepemilikan saham cukup terkonsentrasi karena jumlah kepemilikan 
yang cukup besar. 
Variabel independen tipe auditor tabel diatas menunjukkan bahwa jumlah 
perusahaan sampel yang diaudit oleh KAP Big Four sebesar 33 dan perusahaan 
sampel yang diaudit oleh KAP non Big Four adalah sebesar 23. Sedangkan 
persentase perusahaan sampel yang diaudit oleh KAP Big Four sebesar 58,9% dan 
perusahaan sampel yang diaudit oleh KAP non Big Four adalah sebesar 41,1%. 
Hal ini menunjukkan bahwa sebagian perusahaan sampel diaudit oleh KAP Big 
Four. 
Nilai minimum umur perusahaan sebesar 3 yaitu pada PT. Waskita Beton 
Precast Tbk, hal ini menunjukkan bahwa PT. Waskita Beton Precast Tbk memiliki 
umur perusahaan paling muda. Nilai maksimum sebesar  yaitu PT. Unilever 
Indonesia Tbk, hal ini menunjukan bahwa PT. Unilever Indonesia Tbk adalah 
perusahaan yang paling tua. Umur perusahaan memiliki rata-rata sebesar 16,04 
yang menunjukkan bahwa sebagian besar perusahaan sudah lama terdaftar 
menjadi perusahaan publik. Dari nilai standar deviasi terlihat terdapat 
penyimpangan sebesar sebesar 9,628 dari nilai rata-rata umur perusahaan yang 
sebesar 16,04. 
Nilai minimum kompleksitas struktur bisnis sebesar 0 yaitu pada PT. Dua 
Putra Utama Makmur Tbk, PT Fast Food Indonesia Tbk, PT Hero Supermarket 
Tbk, PT Toba Pulp Lestari Tbk, PT Mandom Indonesia Tbk, PT Unilever 
Indonesia, dan PT Waskita Beton Precast Tbk, hal ini menunjukkan bahwa 
banyak perusahaan yang tidak memiliki anak perusahaan. Nilai maksimum 
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sebesar 82 yaitu PT. Siloam International Hospitals Tbk, berarti PT. Siloam 
International Hospitals Tbk memiliki anak perusahaan paling banyak. 
Kompleksitas struktur bisnis memiliki rata-rata sebesar 15,45 artinya jumlah anak 
yang dimiliki perusahaan cukup banyak. Dari nilai standar deviasi terlihat terdapat 
penyimpangan sebesar sebesar 19,299 dari nilai rata-rata kompleksitas struktur 
bisnis yang sebesar 15,45. 
Nilai minimum partisipasi pemerintah di kepemilikan sebesar 0.0001 yaitu 
pada PT. Bukaka Teknik Utama Tbk, berarti bahwa PT. Bukaka Teknik Utama 
Tbk memiliki persentase ekuitas yang dimiliki pemerintah paling sedikit. Nilai 
maksimum sebesar 0,9596 yaitu PT. JAPFA Comfeed Indonesia, hal ini 
menunjukan bahwa yaitu PT. JAPFA Comfeed Indonesia memiliki persentase 
ekuitas yang dimiliki pemerintah paling banyak. Partisipasi pemerintah di 
kepemilikan memiliki rata-rata sebesar 0,209416 artinya perusahaan memiliki 
persentase ekuitas yang dimiliki pemerintah cukup besar. Dari nilai standar 
deviasi terlihat terdapat penyimpangan sebesar sebesar 0,2727180 dari nilai rata-
rata partisipasi pemerintah di kepemilikan yang sebesar 0,209416. 
Nilai minimum profitabilitas menunjukkan sebesar 12,85 yaitu pada PT. 
Toba Pulp Lestari Tbk, berarti PT. Toba Pulp Lestari Tbk memiliki kemampuan 
dalam menghasilkan laba paling rendah. Sedangkan nilai maksimumnya sebesar 
31,12 yaitu PT.Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk, yang berarti 
PT.Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk memiliki kemampuan dalam 
menghasilkan laba paling tinggi. 
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Profitabilitas  memiliki rata-rata sebesar 25.2139. Dari nilai standar deviasi 
terlihat terdapat penyimpangan sebesar sebesar 3.85205 dari nilai rata-rata 
profitabilitas yang sebesar 25.2139. Nilai rata-rata perusahaan yang lebih besar 
dari nilai minimum menunjukkan bahwa pada periode penilitian nilai profitabilitas 
perusahaan cukup besar karena dapat menghasilkan laba yang cukup baik. 
Kemudian, nilai standar deviasi < rata-rata artinya kualitas data profitabilitas baik. 
Nilai minimum rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional sebesar 
0,06 yaitu pada PT. XL Axiata Tbk, hal ini menunjukkan bahwa PT. XL Axiata 
Tbk mengeluarkan biaya untuk karyawan paling sedikit. Nilai maksimum sebesar 
0,86 yaitu PT. Total Bangun Persada Tbk, hal ini menunjukan bahwa yaitu PT. 
Total Bangun Persada Tbk mengeluarkan biaya untuk karyawan paling banyak. 
Rata-rata rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional sebesar 4,111 yang 
menunjukkan bahwa perusahaan berinvestasi pada sumber daya manusia cukup 
besar. Dari nilai standar deviasi terlihat terdapat penyimpangan sebesar sebesar 
0,18810 dari nilai rata-rata rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional yang 
sebesar 4,111. 
Variabel independen industri tabel diatas terlihat jumlah perusahaan 
sampel yang termasuk perusahaan jasa sebesar 33 dan perusahaan sampel yang 
bukan termasuk perusahaan jasa adalah sebesar 23. Sedangkan persentase 
perusahaan sampel yang termasuk perusahaan jasa sebesar 58,9 dan perusahaan 
sampel yang bukan termasuk perusahaan jasa adalah sebesar 41,1%. Hal ini 
menunjukkan bahwa sebagian perusahaan sampel merupakan perusahaan jasa. 
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Nilai minimum kepemilikan asing sebesar 0,00 yaitu pada PT. Austindo 
Nusantara Jaya Tbk, berarti PT. Austindo Nusantara Jaya Tbk memiliki persentase 
kepemilikan oleh asing paling sedikit. Sedangkan nilai maksimum sebesar 0,98 
yaitu PT. Suryamas Dutamakmur Tbk, yangberarti PT. Suryamas Dutamakmur 
Tbk memiliki persentase kepemilikan oleh asing paling banyak. Kepemilikan 
asing memiliki rata-rata sebesar   0,3054 yang menunjukkan bahwa perusahaan 
memiliki persentase kepemilikan oleh asing yang cukup tinggi. Dari nilai standar 
deviasi terlihat terdapat penyimpangan sebesar 0,29530 dari nilai rata-rata 
kepemilikan asing yang sebesar 0,3054.                                                                                                                                                                                                                                                                         
Komposisi dewan tabel diatas terlihat jumlah perusahaan sampel yang 
mempunyai direktur independen sebesar 44 dan perusahaan sampel yang tidak 
mempunyai direktur independen adalah sebesar 12. Sedangkan persentase 
perusahaan sampel yang mempunyai direktur independen sebesar 78,6% dan 
perusahaan sampel yang tidak mempunyai direktur independen adalah sebesar 
21,4%. Artinya sebagian perusahaan sampel mempunyai direktur independen. 
 
4.2.2. Pembahasan Item Pengungkapan Sumber daya Manusia 
Tabel 4.6 
Item Pengungkapan Sumber Daya Manusia 
 
 Item Pengungkapan Sumber Daya Manusia Rata-Rata 
Employee strength 96% 
Attrition/turnover rate 60% 
Training and development 100% 
Staff distribution 0% 
Average employee experience/education/age 98% 
        Tabel Berlanjut .......... 
 
66 
 
 
 
Lanjutan Tabel 4.6  
Performance indicators: profit/sales/turnover/output per 
employee 
3% 
Presence of separate HR department 18% 
HR awards 70% 
Employee satisfaction 30% 
ESOP 27% 
Retirement benefits 95% 
Whistle blower policy 91% 
Separate HRA statement 0% 
EVA disclosure 0% 
HSW (Health Safety and Welfare) 100% 
Labour Relation 55% 
 
Tabel diatas menunjukkan bahwa item pengungkapan sumber daya 
manusia yang diungkapkan oleh semua perusahaan sampel yaitu Training and 
Development dan HSW(Health Safety and Welfare). Training and Development 
berkaitan dengan kebijakan perusahaan untuk memperbaiki kinerja sumber daya 
manusia. Seluruh perusahaan sampel mengungkapkan item tersebut karena 
kebijakan tersebut untuk mendukung pertumbuhan bisnis yang berkelanjutan. 
Sehingga, perusahaan akan senantiasa terus melakukan pemenuhan kompetensi 
(knowledge, skill, dan attitude) berdasarkan bidang kerja pegawai guna 
memastikan keunggulan dan daya saing perusahaan dalam mencapai visi dan misi 
perusahaan.  
(Health Safety and Welfare) berkaitan dengan kesehatan, keselamatan, dan 
kesejahteraan karyawan. Seluruh perusahaan sampel mengungkapkan item 
tersebut karena kesehatan, keselamatan, dan kesejahteraan kerja diatur pemerintah 
dalam UU. Dalam hal ini, perusahaan sampel telah seluruhnya menetapkan 
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program keselamatan dan kesehatan kerja yang bertujuan untuk mencapai 
kecelakaan nihil pada setiap unit operasi. Program tersebut mencakup pelatihan, 
penyuluhan yang berkesinambungan, penyediaan sarana dan prasarana untuk 
keselamatan kerja, melakukan pengawasan dan inspeksi secara rutin. 
Bidang kesehatan, rata-rata perusahan sampel melakukan tindakan 
pencegahan, pengobatan, mempertahankan kesehatan, dan mengembalikan 
kesehatan seperti semula.  Seluruh pegawai tetap perusahaan juga mendapatkan 
pemeriksaan kesehatan berkala secara rutin, minimal sekali dalam setahun. 
Berkaitan dengan kesejahteraan, rata-rata perusahaan sampel memberikan gaji, 
tunjangan, insentif, bonus, jaminan kesehatan, cuti, dana pensiun bagi karyawan.  
Item yang mana perusahaan sampel tidak ada yang mengungkapkan adalah 
Staff distribution, Separate HRA statement, dan EVA disclosure.  Staff distribution 
berkaitan dengan distribusi karyawan berdasarkan urutan hirarki, kebangsaan, 
kualifikasi professional, kasta, jenis kelamin, pengalaman, usia, pendidikan. 
Terkait item tersebut, seluruh perusahaan sampel tidak ada mengungkapkan. Hal 
ini karena rata-rata perusahaan sampel hanya mengungkapkan distribusi karyawan 
berdasarkan urutan hirarki,, jenis kelamin, usia, dan pendidikan. Sedangkan 
distribusi karyawan berdasarkan kebangsaan, kualifikasi professional, kasta, dan 
pengalaman tidak ada perusahaan sampel yang mengungkapkan.  
Separate HRA statement berkaitan dengan laporan sumber daya manusia 
yang terpisah. Sedangkan EVA disclosure berkaitan dengan pernyataan 
melaporkan nilai tambah ekonomi. Seluruh perusahan sampel tidak 
mengungkapkan kedua item tersebut karena  tidak adanya peraturan yang 
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mengharuskan perusahaan mengungkapkan item tersebut. Selain kelima item 
diatas, rata-rata item pengungkapan sumber daya manusia bervariasi. 
 
4.2.3. Uji Asumsi Klasik 
Baiknya model regresi mensyaratkan asumsi klasik harus lolos semua. Uji 
asumsi klasik dalam penelitian ini meliputi: 
1. Uji Normalitas 
Pengujian normalitas dalam penelitian ini menggunakan statistik 
Kolmogorov-Smirnov Test dengan taraf signifikansi 0,05. Hasil pengujian 
normalitas data dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
Tabel 4.7 
Uji One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
 N 56 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation .09436553 
Most Extreme Differences Absolute .068 
Positive .058 
Negative -.068 
Test Statistik .068 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
Berdasarkan tabel tersebut nilai uji Kolmogrov-Smirnov 0,068 dengan nilai 
sig. 0,200 yang membuktikan bahwa data yang digunakan dalam penelitian ini 
berditribusi normal. Hal tesebut dikarenakan nilai yang dihasilkan > 0,05. 
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2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan grafik scatter 
plot. Kesimpulannya tidak terjadi heteroskedastisitas. Hal ini dikarenakan pada grafik 
scatter plot sebaran titik-titiknya diatas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y. Hasil uji 
heteroskedastisitas dapat dilihat dibawah ini: 
Gambar 4.2 
Pengujian Heteroskedastisitas 
 
 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
Untuk memperkuat keyakinan terhadap hasil uji dengan scatter plot, 
peneliti juga menggunakan uji glejser.  
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Tabel 4.8 
Hasil Uji Glejser 
 
 B Std. Error Beta t Sig. 
1 (Constant) .002 .190  .009 .993 
Ukuran Perusahaan .003 .007 .106 .501 .619 
Leverage .004 .008 .085 .489 .627 
Kepemilikan 
terkonsentrasi 
.004 .051 .013 .084 .933 
Tipe auditor -.011 .020 -.097 -.547 .587 
Umur Perusahaan -.001 .001 -.237 -1.382 .174 
Kompleksitas struktur 
bisnis 
.000 .000 -.116 -.700 .488 
Partisipasi Pemerintah 
di Kepemilikan 
.000 .031 .002 .015 .988 
Profitabilitas -.001 .003 -.060 -.339 .736 
EETOER .028 .046 .094 .593 .556 
Industri .007 .019 .060 .347 .731 
Kepemilikan asing .028 .032 .150 .870 .389 
ID -.005 .021 -.041 -.256 .799 
a. Dependent Variable: ABSRES 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
Tabel diatas menunjukkan bahwa tidak adanya variabel bebas yang 
signifikan secara statistik mempengaruhi variabel terikat. Hal ini terlihat dari 
profitabilitas signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5%. Jadi dapat 
disimpulkan model regresi homokedastisitas. 
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3. Uji Multikolinearitas 
Hasil uji multikolinearitas dengan SPSS 24 diperoleh hasil sebagai berikut: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
 Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Ukuran Perusahaan .464 2.157 
Leverage .681 1.468 
Kepemilikan terkonsentrasi .831 1.204 
Tipe auditor .657 1.523 
Umur Perusahaan .703 1.422 
Kompleksitas Struktur Bisnis .752 1.329 
Partisipasi Pemerintah di 
Kepemilikan 
.863 1.159 
Profitabilitas .669 1.494 
EETOER .822 1.217 
Industri .690 1.450 
Kepemilikan asing .702 1.425 
ID .806 1.240 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
Tabel diatas menunjukkan bahwa nilai VIF dari semua variabel 
independen nilainya < 10 dan nilai toleransi > 0,10. Artinya variabel variabel 
penelitian tidak terjadi gejala multikolinearitas. Sehingga, data penelitian 
memenuhi asumsi bebas multikolinearitas. 
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4.2.4. Uji ketepatan Model 
1. Pengujian Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F tujuannya untuk menguji model yang digunakan dalam penelitian ini 
layak (fit) atau tidak. Berikut hasil Uji F dalam penelitian ini. 
Tabel 4.10 
Hasil Uji F 
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression .346 12 .029 2.528 .013b 
Residual .490 43 .011   
Total .835 55    
Sumber: Data yang diolah, 2019  
Dari hasil perhitungan yang diperoleh, nilai Fhitung sebesar 2,528 dengan 
signifikansi sebesar 0,013 lebih kecil dari 5%. Selanjutnya, membandingkan Fhitung 
dengan Ftabel. Dimana jika Fhitung>Ftabel maka secara serentak variabel-variabel 
bebas berpengaruh signifikan terhadap variabel terikat. Menggunakan α = 0,05, 
df1  (jumlah variabel X-1)  atau  12 - 1=11  dan  df2  (n-k-1) atau 56-12-1= 43 (n 
adalah jumlah data dan k adalah jumlah variabel independen), diperoleh nilai Ftabel 
sebesar 2,02. 
Jadi, nilai Fhitung sebesar 2,528 dan Ftabel 2,02 artinya Fhitung > Ftabel 
(2,528 >2,02) sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa model yang digunakan dalam penelitian ini merupakan model 
yang layak (fit). 
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2. Pengujian Koefisien Determinasi(R2) 
Uji R2 bertujuan untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel-variabel 
independen terhadap variabel dependennya. Nilai koefisien determinasi ditentukan 
dengan nilai adjusted R square. Berikut hasil analisisnya menggunakan SPPS 24: 
Tabel 4.11 
Koefisien Determinasi (R2) 
 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .643a .414 .250 .1067236 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
Tabel diatas menunjukkan Adjusted R Square sebesar 0,250 atau 25 %. 
Artinya variabel independen yang meliputi variabel struktural (ukuran perusahaan, 
leverage, kepemilikan terkonsentrasi, tipe auditor, umur perusahaan, kompleksitas 
struktur bisnis dan partisipasi pemerintah di kepemilikan), variabel kinerja 
(profitabilitas dan rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional),  variabel 
pasar (industri, dan kepemilikan asing), dan variabel struktur manajemen internal 
(komposisi dewan) mampu menjelaskan variabel  dependen (pengungkapan 
sumber daya manusia) sebesar  25 % sedangkan   sisanya  sebesar  75 % 
dipengaruhi  atau  dijelaskan  oleh  variabel  lain  yang  tidak dimasukkan ke 
dalam model penelitian ini. 
 
4.2.5. Analisis Regresi Linier Berganda 
Setelah semua pengujian asumsi klasik disimpulkan bahwa model regresi 
dapat digunakan, untuk mengetahui pengaruh koefisien variabel X terhadap 
variabel Y hasil  perhitungan  analisis  data  yang  diperoleh  dengan bantuan  
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software  SPSS  24,  maka  rangkuman  hasil  analisis  regresi ditunjukkan dalam 
tabel berikut: 
Tabel 4.12 
Analisis Regresi Linier Berganda 
 
 B 
Std. 
Error Beta   
1 (Constant) -.059 .346  -.169 .866 
Ukuran Perusahaan .014 .012 .193 1.128 .266 
Leverage .009 .015 .090 .638 .527 
Kepemilikan 
terkonsentrasi 
.162 .093 .225 1.752 .087 
Tipe auditor .035 .036 .143 .991 .327 
Umur Perusahaan -.002 .002 -.177 -1.271 .211 
Kompleksitas Struktur 
Bisnis 
-.001 .001 -.176 -1.305 .199 
Partisipasi Pemerintah 
di Kepemilikan 
.147 .057 .324 2.580 .013 
Profitabilitas .002 .005 .054 .377 .708 
EETOER -.061 .084 -.093 -.719 .476 
Industri -.026 .035 -.107 -.758 .453 
Kepemilikan asing .015 .058 .036 .261 .795 
ID .078 .039 .261 2.008 .051 
a. Dependent Variable: Pengungkapan SDM 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
 Berdasarkan tabel diatas maka dapat dibuat model persamaan regresi 
sebagai berikut: 
75 
 
 
 
HRD = α + β1MC + β2LEV + β3OC + β4TA  + β5AGE + β6CBS + β7GPO + 
β8PROF + β9EETOER + β10TI + β11FI + β12ID + e 
HRD = -0,059 + 0.014MC + 0,009LEV + 0,162OC + 0,035TA  - 
0,002AGE - 0,001CBS + 0,147GPO + 0,002PROF -
0,061EETOER - 0,026TI + 0,015FI + 0,078ID + 0,586 
Dari persamaan regresi yang telah disusun dapat  diinterpretasikan sebagai 
berikut: 
a. Nilai konstanta (a) sebesar -0,059 menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen bernilai 0 atau ditiadakan, maka nilai pengungkapan sumber daya 
manusia adalah sebesar -0,059 
b. Koefisien ukuran perusahaan sebesar 0.014, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan ukuran perusahaan sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh 
peningkatan nilai pengungkapan sumber daya manusia sebesar 0.014. 
c. Koefisien leverage perusahaan sebesar 0,009, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan leverage sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh peningkatan 
pengungkapan sumber daya manusia sebesar 0,009. 
d. Koefisien kepemilikan terkonsentrasi sebesar 0,162, menunjukkan bahwa 
setiap penambahan kepemilikan terkonsentrasi sebesar 1 kali maka akan 
diikuti oleh peningkatan nilai pengungkapan sumber daya manusia sebesar 
0,162. 
e. Koefisien tipe auditor sebesar 0,035, Menunjukkan bahwa setiap penambahan 
Tipe auditor sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh peningkatan nilai 
pengungkapan sumber daya manusia sebesar 0,035. 
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f. Koefisien umur perusahaan sebesar - 0,002, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan umur perusahaan sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh 
penurunan pengungkapan sumber daya manusia sebesar - 0,002. 
g. Koefisien kompleksitas struktur bisnis sebesar - 0,001, menunjukkan bahwa 
setiap penambahan kompleksitas struktur bisnis sebesar 1 kali maka akan 
diikuti oleh penurunan pengungkapan sumber daya manusia sebesar - 0,001. 
h. Koefisien partisipasi pemerintah di kepemilikan sebesar 0,147, menunjukkan 
bahwa setiap penambahan partisipasi pemerintah di kepemilikan sebesar 1 kali 
maka akan diikuti oleh peningkatan pengungkapan sumber daya manusia 
sebesar 0,147. 
i. Koefisien profitabilitas sebesar 0,002, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan profitabilitas sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh peningkatan 
pengungkapan sumber daya manusia sebesar 0,002. 
j. Koefisien rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional sebesar - 0,061, 
menunjukkan bahwa setiap penambahan rasio biaya karyawan terhadap biaya 
operasional sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh penurunan pengungkapan 
sumber daya manusia sebesar - 0,061. 
k. Koefisien industri sebesar - 0,026, menunjukkan bahwa setiap penambahan 
industri sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh penurunan pengungkapan 
sumber daya manusia sebesar - 0,026. 
l. Koefisien kepemilikan asing sebesar 0,015, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan kepemilikan asing sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh 
peningkatan pengungkapan sumber daya manusia sebesar 0,015. 
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m. Koefisien komposisi dewan sebesar 0,078, menunjukkan bahwa setiap 
penambahan komposisi dewan sebesar 1 kali maka akan diikuti oleh 
peningkatan pengungkapan sumber daya manusia sebesar 0,078. 
 
4.2.6. Pengujian Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji t bertujuan melihat apakah variabel-variabel bebas secara parsial 
berpengaruh atau tidak terhadap variabel terikat. Berikut adalah tabel uji t:  
Tabel 4.13 
Hasil Uji Signifikansi Parameter (t) 
 
 
B Std. Error Beta 
  
1 (Constant) -.059 .346  -.169 .866 
Ukuran 
Perusahaan 
.014 .012 .193 1.128 .266 
Leverage .009 .015 .090 .638 .527 
Kepemilikan 
terkonsentrasi 
.162 .093 .225 1.752 .087 
Tipe auditor .035 .036 .143 .991 .327 
Umur 
Perusahaan 
-.002 .002 -.177 -1.271 .211 
Kompleksitas 
Struktur Bisnis 
-.001 .001 -.176 -1.305 .199 
Partisipasi 
Pemerintah di 
Kepemilikan 
.147 .057 .324 2.580 .013 
Profitabilitas .002 .005 .054 .377 .708 
EETOER -.061 .084 -.093 -.719 .476 
Industri -.026 .035 -.107 -.758 .453 
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Kepemilikan 
asing 
.015 .058 .036 .261 .795 
ID .078 .039 .261 2.008 .051 
Sumber: Data yang diolah, 2016 
a. Variabel ukuran perusahaan 
Hasil dari uji t untuk variabel ukuran perusahaan diperoleh nilai thitung 
sebesar 1,128 dengan tingkat signifikansi 0,266. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti 
1,128>2,02 atau 0,266>0,05 yang berarti H1 ditolak. Dengan demikian maka, 
variabel ukuran perusahaan secara individual tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
b. Variabel leverage 
Hasil dari uji t untuk variabel leverage diperoleh nilai thitung sebesar 0,638 
dengan tingkat signifikansi 0,527. Dengan menggunakan batas signifikansi atau p-
value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti 0,527<2,02 atau 
0,638>0,05 yang berarti H2 ditolak. Dengan demikian maka, variabel leverage 
secara individual tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. 
c. Variabel kepemilikan terkonsentrasi 
Hasil dari uji t untuk variabel kepemilikan terkonsentrasi diperoleh nilai 
thitung sebesar 1,752 dengan tingkat signifikansi 0,087. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti 
1,752<2,02 atau 0,087>0,05 yang berarti H3 ditolak. Dengan demikian maka, 
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variabel kepemilikan terkonsentrasi secara individual tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
d. Variabel tipe auditor 
Hasil dari uji t untuk variabel tipe auditor diperoleh nilai thitung sebesar 
0,991 dengan tingkat signifikansi 0,327. Dengan menggunakan batas signifikansi 
atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti 0,991<2,02 atau 
0,327>0,05 yang berarti H4 ditolak. Dengan demikian maka, variabel tipe auditor 
secara individual tidak berpengaruh pengungkapan sumber daya manusia. 
e. Variabel umur perusahaan 
Hasil dari uji t untuk variabel umur perusahaan diperoleh nilai thitung sebesar 
-1,271 dengan tingkat signifikansi 0,211. Dengan menggunakan batas signifikansi 
atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti -1,271<2,02 atau 
0,211>0,05 yang berarti H5 ditolak. Dengan demikian maka, variabel umur 
perusahaan secara individual tidak berpengaruh pengungkapan sumber daya 
manusia. 
f. Variabel kompleksitas struktur bisnis 
Hasil dari uji t untuk variabel kompleksitas struktur bisnis diperoleh nilai 
thitung sebesar -1,305 dengan tingkat signifikansi 0,199. Dengan menggunakan 
batas signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti -
1,305<2,02 atau 0,199>0,05 yang berarti H6 ditolak. Dengan demikian maka, 
variabel kompleksitas struktur bisnis secara individual tidak berpengaruh 
pengungkapan sumber daya manusia. 
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g. Variabel partisipasi pemerintah di kepemilikan 
Hasil dari uji t untuk variabel partisipasi pemerintah di kepemilikan 
diperoleh nilai thitung sebesar 2,580 dengan tingkat signifikansi 0,013. Dengan 
menggunakan batas signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini 
berarti 2,580>2,02 atau 0,013<0,05 yang berarti H7 diterima. Dengan demikian maka, 
variabel partisipasi pemerintah di kepemilikan secara individual berpengaruh 
pengungkapan sumber daya manusia. 
h. Variabel profitabilitas 
Hasil dari uji t untuk variabel profitabilitas diperoleh nilai thitung sebesar 
0,377 dengan tingkat signifikansi 0,708. Dengan menggunakan batas signifikansi 
atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti 0,377<2,02 atau 
0,708>0,05 yang berarti H8 ditolak. Dengan demikian maka, variabel profitabilitas 
secara individual tidak berpengaruh pengungkapan sumber daya manusia. 
i. Variabel rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional 
Hasil dari uji t untuk variabel rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional 
diperoleh nilai thitung sebesar -0,719 dengan tingkat signifikansi 0,476. Dengan 
menggunakan batas signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 
2,02. Ini berarti -0,719<2,02 atau 0,476>0,05 yang berarti H9 ditolak. Dengan 
demikian maka, variabel rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional secara 
individual tidak berpengaruh pengungkapan sumber daya manusia. 
j. Variabel industri 
Hasil dari uji t untuk variabel industri diperoleh nilai thitung sebesar -0,758 
dengan tingkat signifikansi 0,453. Dengan menggunakan batas signifikansi atau p-
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value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti -0,758<2,02 atau 
0,453>0,05 yang berarti H10 ditolak. Dengan demikian maka, variabel industri 
secara individual tidak berpengaruh pengungkapan sumber daya manusia. 
k. Variabel kepemilikan asing 
Hasil dari uji t untuk variabel kepemilikan asing diperoleh nilai thitung 
sebesar 0,261 dengan tingkat signifikansi 0,795. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti 0,261 
<2,02 atau 0,795>0,05 yang berarti H11 ditolak. Dengan demikian maka, variabel 
kepemilikan asing secara individual tidak berpengaruh pengungkapan sumber daya 
manusia. 
l. Variabel komposisi dewan  
Hasil dari uji t untuk variabel komposisi dewan  diperoleh nilai thitung 
sebesar 2,008 dengan tingkat signifikansi 0,051. Dengan menggunakan batas 
signifikansi atau p-value 0,05 (α=5%), didapat ttabel sebesar 2,02. Ini berarti 
2,008<2,02 atau 0,051>0,05 yang berarti H12 ditolak. Dengan demikian maka, 
variabel komposisi dewan  secara individual tidak berpengaruh pengungkapan 
sumber daya manusia. 
 
4.2.7. Pembahasan Hasil Analisis Data(Pembuktian Hipotesis) 
Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
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Tabel 4.14 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No Hipotesis Hasil Diterima/Ditolak 
H1a Ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya 
manusia 
Sig. 0,266 > 0,05 Ditolak 
H1b Leverage berpengaruh 
terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia 
Sig. 0,527 > 0,05 Ditolak 
H1c Kepemilikan terkonsentrasi 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya 
manusia 
Sig. 0,087 > 0,05 Ditolak 
 
H1d 
Tipe auditor berpengaruh 
terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia 
Sig. 0,327 > 0,05 Ditolak 
H1e Umur perusahaan 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya 
manusia 
Sig. 0,211 > 0,05 Ditolak 
H1f Kompleksitas struktur bisnis 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya 
manusia 
Sig. 0,199 > 0,05 Ditolak 
H1g Partisipasi pemerintah di 
kepemilikan berpengaruh 
terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia 
Sig. 0,013 < 0,05 Diterima 
H2a Profitabilitas berpengaruh 
terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia 
Sig. 0,708 > 0,05 Ditolak 
H2b Rasio biaya karyawan 
terhadap biaya operasional 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya 
manusia 
Sig. 0,476 > 0,05 Ditolak 
H3a Industri berpengaruh 
terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia 
Sig. 0,453 > 0,05 Ditolak 
H3b Kepemilikan asing 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya 
manusia 
Sig. 0,795 > 0,05 Ditolak 
       Tabel Berlanjut ...................... 
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Lanjutan Tabel 4.14 
 
H4a Komposisi dewan  
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya 
manusia 
Sig. 0,051 > 0,05 Ditolak 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
 
4.2.7.1. Variabel struktural Berpengaruh Terhadap Pengungkapan Sumber 
Daya Manusia 
1. Hipotesis H1a 
Hipotesis H1a adalah untuk mengetahui apakah ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap pengugkapan sumber daya manusia. Dari tabel 4.13 
diperoleh t hitung sebesar 1,128 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. sebesar 
0,266 yang artinya bahwa variabel  ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
pengugkapan sumber daya manusia.  
Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia. Karena, rata-rata perusahaan besar cenderung berpotensi besar atas 
public demand karena publik banyak menginginkan informasi perusahaan tersebut 
salah satunya informasi terkait dengan bagaimana perusahaan mengelola SDM. 
Hal tersebut yang membuat manajemen cenderung tidak melakukan 
pengungkapan secara lebih luas karena informasi tersebut dapat dimanfaatkan 
oleh pesaing untuk mengetahui strategi perusahaan yang justru dapat berdampak 
melemahkan posisi perusahaan dalam persaingan.  
Selain itu, aspek hukum juga tidak ada peraturan yang mengatur 
pengungkapan sukarela terkait pengungkapan SDM, sehingga menimbulkan 
adanya keragaman atau variasi luas pengungkapan sukarela antar perusahaan. 
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Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian Athanasios et al., (2013) yang 
menganalisis laporan sosial perusahaan dari 38 perusahaan Yunani terbesar tahun 
2009 menemukan bukti bahwa variabel ukuran perusahaan (diukur dengan 
logaritma natural kapitalisasi pasar) tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia. 
2. Hipotesis H1b 
Hipotesis H1b adalah untuk mengetahui apakah leverage berpengaruh 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari tabel 4.13 diperoleh t hitung 
sebesar 0,638 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. sebesar 0,527 yang artinya 
bahwa variabel leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. 
Leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Alasan yang mendasari hal tersebut berkaitan dengan biaya penyebaran 
informasi. Perusahaan dengan leverage tinggi maupun rendah akan mengeluarkan 
tambahan biaya untuk mengungkapkan informasi tentang sumber daya manusia, 
sehingga cenderung tidak melakukan pengungkapan sumber daya manusia. Hal ini 
karena, supaya perusahaan tidak mengeluarkan tambahan biaya untuk 
mengungkapkan informasi tersebut.  
Selain itu, untuk memperoleh pendanaan tidak harus mengungkapkan 
informasi terkait SDM. Hal ini diperkuat data statistik deskriptif menunjukkan 
perusahaan yang leverage tinggi dengan perusahaan yang leverage rendah jumlah 
item yang diungkapkan sama.  Hasil penelitian ini didukung oleh Oliveira et al., 
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(2006) yang menyatakan bahwa tidak berpengaruh leverage terhadap 
pengungkapan sukarela termasuk pengungkapan sumber daya manusia. 
3. Hipotesis H1c 
Hipotesis H1c adalah untuk mengetahui apakah kepemilikan 
terkonsentrasi berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari 
tabel 4.13 diperoleh t hitung sebesar 1,752 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. 
sebesar 0,087 yang artinya bahwa variabel  kepemilikan terkonsentrasi tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Pemegang saham mayoritas dari sebuah perusahaan tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Karena, pemegang mayoritas 
hanya dimiliki oleh sebagian kecil pemilik. Sehingga dalam pengambilan 
keputusan, tidak terjadi keberagaman informasi yang harus diungkapkan oleh 
manajemen perusahaan. Hal ini diperkuat data statistik deskriptif yang, 
menunjukkan rata-rata kepemilikan terkonsentrasi sebesar 0,56 atau 56 %. Hal ini 
menunjukkan kepemilikan terkonsentrasi di Indonesia masih terpusat oleh 
beberapa pemilik. Sehingga asimetri informasi tidak terlalu tinggi.  
Perusahaan berusaha menyediakan informasi untuk investor dimana 
investor tersebut memiliki kepentingan berbeda-beda, untuk menyelaraskan 
kepentingan tersebut perusahaan harus mengungkapkan informasi yang lebih 
lengkap guna memenuhi kepentingan masing-masing investor. Namun di 
Indonesia kepemilikan terkonsentrasi masih terpusat dimana saham mayoritas 
dimiliki beberapa orang, sehingga menyatukan kepentingan mereka akan lebih 
mudah. Hasil ini didukung oleh penelitian Jindal & Kumar (2012), Kaur et al., 
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(2016) menyimpulkan kepemilikan terkonsentrasi tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia.  
4. Hipotesis H1d 
Hipotesis H1d adalah untuk mengetahui apakah tipe auditor berpengaruh 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari tabel 4.13 diperoleh t hitung 
sebesar 0,991 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. sebesar 0,327 yang artinya 
bahwa variabel  tipe auditor tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia. 
Perusahaan yang menggunakan jasa kantor akuntan yang berafiliasi 
dengan Big Four maupun yang tidak berafiliasi dengan Big Four tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Karena fungsi auditor 
hanya terbatas pada pemeriksaan, tidak memberikan pengarahan kepada 
perusahaan untuk mengungkapkan informasi terkait SDM.  
Hal ini diperkuat oleh Sari et al., (2010) yang mengatakan bahwa ruang 
lingkup auditor hanya sekedar memberikan opini apakah penyajian laporan 
keuangan wajar atau tidak. Sehingga, jasa kantor akuntan yang berafiliasi dengan 
Big Four maupun yang tidak berafiliasi dengan Big Four tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan SDM. Penelitian ini didukung dari hasil penelitian Jindal 
& Kumar (2012), Kaur et al., (2016) yaitu tidak adanya pengaruh tipe auditor 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia.  
5. Hipotesis H1e 
Hipotesis H1e adalah untuk mengetahui apakah umur perusahaan 
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari tabel 4.13 
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diperoleh t hitung sebesar – 1,271 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. sebesar 
0,211 yang artinya bahwa variabel umur perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
Lama tidaknya perusahaan terdaftar menjadi perusahaan publik tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan SDM. Hal ini dikarenakan perusahaan yang 
lama dengan perusahaan yang baru jumlah item yang diungkapkan sama. 
Ditambah pengungkapan sumber daya manusia masih bersifat sukarela bukan 
termasuk pengungkapan wajib. Hal ini sesuai dengan pendapat Mamun (2009) 
yang menyatakan bahwa lamanya perusahaan terdaftar menjadi perusahaan publik 
bukan merupakan faktor penentu bahwa perusahaan akan mengungkapkan 
informasi terkait sumber daya manusianya. Sehingga, lama tidaknya perusahaan 
terdaftar menjadi perusahaan publik  tidak menentukan bahwa perusahaan tersebut 
akan mengungkapkan sumber daya manusia yang dimilikinya di dalam laporan 
tahunan perusahaan. Penelitian ini didukung oleh Jindal & Kumar (2012), Kaur et 
al., (2016). 
6. Hipotesis H1f 
Hipotesis H1f adalah untuk mengetahui apakah kompleksitas struktur 
bisnis berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari tabel 4.13 
diperoleh t hitung sebesar -1,305 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. sebesar 
0,199 yang artinya bahwa variabel  kompleksitas struktur bisnis tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Banyak sedikitnya anak perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. Karena, perusahaan sampel rata-rata anak 
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perusahaannya tersebar di wilayah Indonesia. Dan di Indonesia sendiri 
pengungkapan sumber daya manusia masih bersifat sukarela. Walaupun ada 
sebagian sampel yang mempunyai anak perusahaan di luar negeri akan tetapi rata-
rata tersebar di Asia yang mana belum mewajibkan pengungkapan sumber daya 
manusia. Misalnya APLN, ADRO, ANTM, ASII, BRPT, BSDE. Penelitian ini 
didukung oleh penelitian Jindal & Kumar (2012) yang menemukan bukti bahwa 
variabel kompleksitas struktur bisnis tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia.  
7. Hipotesis H1g 
Hipotesis H1g adalah untuk mengetahui apakah partisipasi pemerintah di 
kepemilikan berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari 
tabel 4.13 diperoleh t hitung sebesar 2,580 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. 
sebesar 0.013 yang artinya bahwa variabel partisipasi pemerintah di kepemilikan 
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Variabel  partisipasi pemerintah di kepemilikan berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia mengandung arti bahwa semakin besar 
persentase kepemilikan saham oleh pemerintah pada perusahaan, maka semakin 
luas tingkat pengungkapan sumber daya manusia. Hal ini diperkuat data statistik 
yang menunjukkan bahwa rata-rata pengungkapan sumber daya manusia 
perusahaan dengan tingkat kepemilikan kurang dari 50% sebesar 8,4. Sementara 
itu, rata-rata pengungkapan sumber daya manusia perusahaan dengan tingkat 
kepemilikan lebih dari 50% sebesar 9,8. Keadaan ini tejadi karena apabila suatu 
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perusahaan memiliki persentase kepemilikan saham oleh pemerintah yang tinggi, 
maka keberadaan perusahaan tersebut akan lebih disorot oleh pemerintah.  
Perhatian dan tekanan pemerintah yang besar membuat perusahaan harus 
lebih transparan dalam pengelolaannya. Pengungkapan yang lebih luas merupakan 
wujud akuntabilitas atas pengelolaan perusahaan. Hal ini dimaksudkan untuk 
mengurangi biaya agensi yang lebih tinggi (Kaur et al., 2016). Sehingga, 
mendorong perusahaan untuk melakukan pengungkapan sukarela yang lebih luas 
termasuk pengungkapan  sumber daya manusia. Penelitian ini didukung oleh Eng 
& Mak (2003), Kaur et al., (2016) yang menyatakan bukti bahwa partisipasi 
pemerintah di kepemilikan berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia.  
 
4.2.7.2. Variabel kinerja Berpengaruh Terhadap Pengungkapan Sumber 
Daya Manusia 
1. Hipotesis H2a 
Hipotesis H2a adalah untuk mengetahui apakah profitabilitas berpengaruh 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari tabel 4.13 diperoleh t hitung 
sebesar 0,377 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. sebesar 0,708 yang artinya 
bahwa variabel  profitabilitas tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia. 
Perusahaan yang memiliki profitabilitas yang tinggi/rendah tidak 
mempengaruhi terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Penelitian ini 
didukung oleh penelitian Jindal & Kumar (2012) menemukan bukti bahwa tidak 
adanya pengaruh profitabilitas terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Hal 
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ini diperkuat statistik deskriptif yang menunjukkan perusahaan dengan 
profitabilitas tinggi tidak selalu mengungkapkam item pengungkapan SDM lebih 
banyak. 
Profitabilitas perusahaan yang tinggi tidak mendorong perusahaan untuk 
melakukan pengungkapan akuntansi SDM karena informasi laba bagi investor 
sudah cukup menjadi informasi yang informatif. Lebih lanjut lagi, hal ini 
dilakukan untuk menghindari perusahaan pesaing mengetahui lebih mudah 
strategi perusahaan sehingga dapat melemahkan posisi perusahaan dalam 
persaingan. 
2. Hipotesis H2b 
Hipotesis H2b adalah untuk mengetahui apakah rasio biaya karyawan 
terhadap biaya operasional berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Dari tabel 4.13 diperoleh t hitung sebesar -0,719 dan nilai t tabel sebesar 
2,02. Nilai sig. sebesar 0,476 yang artinya bahwa variabel  rasio biaya karyawan 
terhadap biaya operasional tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia. 
Perusahaan dengan rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional yang 
tinggi maupun rendah tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Karena, berdasarkan data statistik deskriptif menunjukkan bahwa rata-
rata pengungkapan sumber daya manusia perusahaan dengan biaya karyawan 
terhadap biaya operasional lebih dari 50% sebesar 8.470588. Sementara itu, rata-
rata pengungkapan sumber daya manusia perusahaan dengan biaya karyawan 
terhadap biaya operasional kurang dari 50% sebesar 8.435897436. Sehingga, 
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dapat diambil kesimpulan bahwasanya perusahaan dengan biaya karyawan 
terhadap biaya operasional lebih dari 50% maupun perusahaan dengan biaya 
karyawan terhadap biaya operasional kurang dari 50%, rata-rata pengungkapan 
sumber daya manusia adalah sama.  
Menurut Wright et al., (2005) dalam Kaur et al., (2016) menunjukkan 
bahwa value in knowledge based economy dapat dibuat dengan pelatihan yang 
lebih baik, pengembangan dan retensi karyawan. Dalam hal ini, tidak dapat 
dilaporkan dalam neraca. Value in knowledge based economy hanya dapat 
dilaporkan kepada investor melalui laporan sumber daya manusia yang terpisah.  
Tabel 4.6 menunjukkan bahwasanya terkait item laporan sumber daya 
manusia yang terpisah tidak ada satupun perusahaan sampel yang 
mengungkapkan. Sehingga, perusahaan dengan rasio biaya karyawan terhadap 
biaya operasional yang tinggi maupun rendah tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian 
Kaur et al., (2016) menemukan bukti bahwa variabel rasio biaya karyawan 
terhadap biaya operasional tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber 
daya manusia. 
 
4.2.7.3. Variabel pasar Berpengaruh Terhadap Pengungkapan Sumber Daya 
Manusia 
1. Hipotesis H3a 
Hipotesis kesepuluh adalah untuk mengetahui apakah industri berpengaruh 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari tabel 4.13 diperoleh t hitung 
sebesar -0,758 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. sebesar 0,453 yang artinya 
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bahwa variabel  industri tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. 
Perusahaan jasa atau bukan jasa tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia. Karena, berdasarkan data statistik deskriptif menunjukkan 
bahwa rata-rata pengungkapan sumber daya manusia perusahaan jasa sebesar 
8.363636. Sementara itu, rata-rata pengungkapan sumber daya manusia 
perusahaan bukan jasa sebesar 8.565217. Sehingga, dapat diambil kesimpulan 
bahwasanya perusahaan jasa maupun perusahaan bukan jasa rata-rata 
pengungkapan sumber daya manusia adalah sama. Oleh karena itu, Perusahaan 
jasa atau bukan jasa tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian Jindal & Kumar (2012), 
Kaur et al., (2016) menemukan bukti bahwa variabel industri tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
2. Hipotesis H3b 
Hipotesis H3b adalah untuk mengetahui apakah kepemilikan asing 
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari tabel 4.13 
diperoleh t hitung sebesar 0,261 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. sebesar 
0,795 yang artinya bahwa variabel  kepemilikan asing tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
Semakin besar/kecil persentase kepemilikan saham oleh pemegang saham 
asing pada perusahaan, tidak berpengaruh terhadap luas atau tidaknya tingkat 
pengungkapan sumber daya manusia. Hal ini karena, letak geografis yang berbeda 
dan jauh mengakibatkan kepemilikan asing dalam perusahaan kurang mampu 
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memonitoring dengan baik. Dan kepemilikan asing cenderung kurang peduli 
terhadap isu-isu sosial misalnya hak asasi manusia, tenaga kerja sebagai isu kritis 
yang secara ekstensif harus diungkapkan dalam laporan tahunan perusahaan 
(Rohmah, 2015) 
Berdasarkan data statistik yang menunjukkan bahwa rata-rata 
pengungkapan sumber daya manusia perusahaan dengan persentase kepemilikan 
asing lebih dari 50% sebesar 9. Sementara itu, rata-rata pengungkapan sumber 
daya manusia perusahaan dengan persentase kepemilikan asing kurang dari 50% 
sebesar 8.311111. Sehingga, dapat diambil kesimpulan bahwasanya perusahaan 
dengan persentase kepemilikan asing lebih dari maupun kurang dari 50%, rata-rata 
pengungkapan sumber daya manusia adalah tidak jauh berbeda/beda tetapi tidak 
signifikan. Oleh karena itu, besar kecilnya persentase kepemilikan saham oleh 
pemegang saham asing pada perusahaan tidak berpengaruh pengungkapan sumber 
daya manusia. Hasil penelitian ini didukung oleh penelitian Kaur et al., (2016) 
menemukan bukti bahwa variabel kepemilikan asing tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
 
4.2.7.4. Variabel Struktur Manajemen Internal Berpengaruh Terhadap 
Pengungkapan Sumber Daya Manusia 
Hipotesis H4 adalah untuk mengetahui apakah komposisi dewan  
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Dari tabel 4.13 
diperoleh t hitung sebesar 2,008 dan nilai t tabel sebesar 2,02. Nilai sig. sebesar 
0,051 yang artinya bahwa variabel  komposisi dewan  tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. 
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Proporsi direktur independen di kepemilikan tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. Karena, keberadaan direktur independen di 
suatu perusahaan hanya untuk memenuhi persayaratan dari pemerintah sesuai 
peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 33/POJK.04/2014. Hal ini diperkuat data 
statistik deskriptif yang menunjukkan bahwa terdapat 44 perusahaan sampel yang 
mengungkapkan terkait direktur independen. Akan tetapi, tidak selalu yang 
mempunyai direktur independen pengungkapan SDM lebih banyak. Misalnya, 
pada perusahaan PT. Kimia Farma Tbk yang tidak mempunyai direktur 
independen pengungkapannya paling luas yaitu sebanyak 12 item yang 
diungkapkan. 
Wijaya (2009) juga menyatakan bahwa pemegang kendali yaitu pemegang 
saham mayoritas sehingga kinerja direktur independen tidak bisa meningkat atau 
dapat dikatakan di dalam perusahaan direktur independen hanyalah sebagai 
formalitas untuk mengikuti peraturan yang berlaku. Hasil penelitian ini didukung 
oleh penelitian Yunita (2012) menemukan bukti bahwa variabel direktur 
independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela termasuk 
pengungkapan sumber daya manusia.  
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan, 
leverage, kepemilikan terkonsentrasi, tipe auditor, umur perusahaan, kompleksitas 
struktur bisnis, partisipasi pemerintah di kepemilikan, profitabilitas, rasio biaya 
karyawan terhadap biaya operasional, industri, kepemilikan asing,  dan komposisi 
dewan terhadap pengungkapan sumber daya manusia yang listing di ISSI tahun 
2017. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat ditarik kesimpulan 
sebagai berikut: 
1. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Hal ini dikarenakan pengungkapan SDM di Indonesia masih bersifat 
voluntary. Sehingga besar kecilnya perusahaan tidak mempengaruhi luasnya 
pengungkapan sumber daya manusia.  
2. Leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Hal ini dikarenakan ketika perusahaan melakukan pengungkapan sumber 
daya manusia maka akan menambah biaya bagi perusahaan. Sehingga tinggi 
atau rendahnya leverage tidak mempengaruhi luasnya pengungkapan sumber 
daya manusia.  
3. Kepemilkian terkonsentrasi tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia. Hal ini dikarenakan perusahaan di Indonesia sebagain 
besar pemegang mayoritas dimiliki oleh sedikit pemilik, sehingga hanya 
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sedikit keberagaman informasi yang harus diungkapkan oleh manajemen 
perusahaan. 
4. Tipe auditor tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
Hal ini dikarenakan fungsi dari auditor hanya melakukan pemeriksaan bukan 
memberikan dorongan kepada perusahaan untuk melakukan pengungkapan 
SDM. Sehingga, perusahaan yang menggunakan jasa kantor akuntan yang 
berafiliasi dengan Big Four maupun yang tidak berafiliasi dengan Big Four 
tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
5. Umur perusahaan tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Hal ini dikarenakan berdasarkan data penelitian ini menunjukkan 
bahwa perusahaan yang lama dengan perusahaan yang baru jumlah item yang 
diungkapkan sama serta pengungkapan SDM masih bersifat voluntary. 
Sehingga, lama tidaknya perusahaan menjadi perusahan publik tidak 
mempengaruhi pengungkapan SDM. 
6. Kompleksitas struktur bisnis tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia. Hal ini dikarenakan perusahaan yang menjadi sampel 
penelitian sebagian besar memiliki anak perusahaan yang berada di Indonesia, 
yang belum mewajibkan pengungkapan SDM. Sehingga, banyak sedikitnya 
anak perusahaan tidak memmpengaruhi pengungkapan SDM. 
7. Partisipasi pemerintah di kepemilkan  berpengaruh terhadap pengungkapan 
sumber daya manusia.  Sehingga ketika kepemilikan saham oleh pemerintah 
di perusahaan semakin besar maka pengungkapan SDM akan semakin luas 
sebagai bentuk akuntabilitas yang dilakukan oleh perusahaan.  
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8. Profitabilitas tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Hal ini dikarenakan untuk menghindari perusahaan pesaing 
mengetahui lebih mudah strategi perusahaan sehingga dapat melemahkan 
posisi perusahaan dalam persaingan. Sehingga perusahaan dengan 
profitabilitas yang tinggi atau rendah tidak mempengaruhi luasnya 
pengungkapan SDM.  
9. Rasio biaya karyawan terhadap biaya operasional tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan sumber daya manusia. Hal ini dibuktikan dengan data dalam 
penelitian bahwa perusahaan yang memiliki rasio biaya karyawan terhadap 
biaya operasional yang rendah atau tinggi pengungkapan terkait SDM 
memiliki nilai yang sama. Sehingga, tinggi rendahnya rasio biaya karyawan 
terhadap biaya operasional tidak mempengaruhi luasnya pengungkapan SDM. 
10. Industri tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia. Hal 
ini dikarenakan berdasarkan data dalam penelitian ini bahwa perusahaan jasa 
dan industri memiliki tingkat pengungkapan SDM yang sama. Sehingga, 
perusahan jasa maupun bukan jasa tidak mempengaruhi pengungkapan SDM. 
11. Kepemilikan asing tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Hal ini dikarenakan kepemilikan asing dalam perusahaan kurang 
mampu memonitoring dengan baik dan cenderung kurang peduli terhadap isu-
isu sosial misalnya hak asasi manusia, tenaga kerja sebagai isu kritis yang 
secara ekstensif harus diungkapkan dalam laporan tahunan perusahaan. 
Sehingga, ada tidaknya kepemilikan asing di kepemilikan tidak 
mempengaruhi luasnya pengungkapan sumber daya manusia. 
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12. Komposisi dewan tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya 
manusia. Hal ini dikarenakan keberadaan dewan independen di perusahaan 
hanya untuk memenuhi peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 
33/POJK.04/2014. Sehingga ada tidaknya direktur independen tidak 
mempengaruhi luasnya pengungkapan SDM. 
 
5.2.     Keterbatasan Penelitian 
Keterbatasan dalam penelitian ini yaitu: 
1. Besarnya Adjusted R Square 0,250 atau 25%. Artinya 75% masih dipengaruhi 
oleh variabel lain selain variabel dalam penelitian ini. 
2. Perusahaan yang memenuhi kriteria sebagai sampel dalam penelitian ini hanya 
56 perusahaan. 
 
5.3. Saran 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian maka berikut saran 
yang dapat digunakan untuk penelitian berikutnya: 
1. Penelitian selanjutnya bisa menambahkan variabel lain yang berpengaruh 
terhadap pengungkapan sumber daya manusia. 
2. Penelitian selanjutnya bisa memperluas populasi penelitian  yaitu seluruh 
perusahaan yang terdaftar (listing) di  Bursa Efek Indonesia (BEI).
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Lampiran 1 
 
JADWAL PENELITIAN 
 
 
No 
Bulan 
 
Sep-18 Okt-18 Nov-18 Des-18 Jan-19 Feb-19 Mar-19 April-19 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
 X x x                             
2 Konsultasi   x x x X x x  x  x  x  x x x x x             
3 Revisi 
Proposal 
   x x X x x        x x x x x             
4 Pengumpulan 
Data 
        x x X x x x x x                 
5 Analisis Data                 x x x              
6 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
                  x x x            
7 Pendaftaran 
Munaqosah 
                     x           
8 Munaqosah                            x     
9 Revisi Skripsi                             x x   
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Lampiran 2 
 
DAFTAR PERUSAHAAN SAMPEL PENELITIAN 
 
No Nama Perusahaan No Nama Perusahaan 
1. ADHI (PT Adhi Karya 
(Persero) Tbk) 
 
31. ITMG (PT Indo Tambangraya Megah 
Tbk) 
1.  
2. ADRO (PT Adaro Energy Tbk) 32. JPFA (PT JAPFA Comfeed Indonesia 
Tbk) 
 
3. AGII (PT Aneka Gas Industri 
Tbk) 
 
33. KAEF (PT Kimia Farma (Persero) Tbk) 
 
4. ANJT (PT Austindo Nusantara 
Jaya Tbk) 
 
34. MIKA (PT Mitra Keluarga Karyasehat 
Tbk) 
 
5. ANTM (PT Aneka Tambang 
(Persero) Tbk) 
 
35. MTLA (PT Metropolitan Land Tbk) 
 
6. APLN (PT Agung Podomoro 
Land Tbk) 
 
36. NIPS (PT Nipress Tbk) 
 
7. ASII (PT Astra Internasional 
Tbk) 
 
37. PGAS (PT Perusahaan Gas Negara Tbk) 
 
8. AUTO (PT Astra Otoparts Tbk) 
 
38. PJAA (PT Pembangunan Jaya Ancol 
Tbk) 
 
9. BALI (PT Bekasi Asri Pemula 
Tbk) 
 
39. POWR (PT Cikarang Listrindo Tbk) 
 
10. BAYU (PT Bayu Buana Tbk) 
 
38. PPRO (PT PT PP Properti Tbk) 
 
11. BEST (PT Bekasi Fajar 
Industrial Estate Tbk) 
 
39. PTBA (PT Tambang Batubara Bukit 
Asam Tbk) 
12. BRPT (PT Barito Pacific Tbk) 
 
40 PTPP (PT PP (Persero) Tbk) 
 
13. BSDE (PT Bumi Serpong 
Damai Tbk) 
 
41. PTRO (PT Petrosea Tbk) 
 
14. BUKK (PT Bukaka Teknik 
Utama Tbk) 
 
42. SILO (PT Siloam International Hospitals 
Tbk) 
 
15. CSAP (PT Catur Sentosa 
Adiprana Tbk) 
 
43. SMDM (PT Suryamas Dutamakmur 
Tbk) 
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16. DILD (PT Intiland 
Development Tbk) 
 
44. STAR (PT Star Petrcohem Tbk) 
 
17. DMAS (PT Puradelta Lestari 
Tbk) 
 
45. TCID (PT Mandom Indonesia Tbk) 
 
18. DNET (PT Indoritel Makmur 
Internasional Tbk) 
 
46. TINS (PT Timah (Persero) Tbk) 
 
19. DPUM (PT Dua Putra Utama 
Makmur Tbk) 
47. TLKM (PT Telkomunikasi Indonesia 
Tbk) 
 
20. DUTI (PT Duta Pertiwi Tbk) 
 
48. TOTL (PT Total Bangun Persada Tbk) 
 
21. ELSA (PT Elnusa Tbk) 
 
49. TPIA (PT Chandra Asri Petrochemical 
Tbk) 
 
22. ERAA (PT Erajaya 
Swasembada Tbk) 
 
50. TURI (PT Tunas Ridean Tbk) 
 
23. EXCL (PT XL Axiata Tbk) 
 
51. UNTR (PT United Tractors Tbk) 
 
24. FAST (PT Fast Food Indonesia 
Tbk) 
 
52. UNVR (PT Unilever Indonesia Tbk) 
 
25. GEMA (PT Gema Grahasarana 
Tbk) 
 
53. WIKA (PT Wijaya Karya Tbk) 
 
26. HERO (PT Hero Supermarket 
Tbk) 
 
54. WSBP (PT Waskita Beton Precast Tbk) 
 
27. INRU (PT Toba Pulp Lestari 
Tbk) 
 
55. WSKT (PT Waskita Karya (Persero) 
Tbk) 
 
28. ISAT (PT Indosat Tbk) 
 
56. WTON (PT Wijaya Karya Beton Tbk) 
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Lampiran 3 
 
Item Pengungkapan Sumber Daya Manusia 
 
1. Employee Strength 
 
2. Attrition/Turnover Rate 
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3. Training And Development 
 
4. Staff Distribution 
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5. Average Employee Experience/Education/Age 
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6. Performance Indicators:Profit/Sales/Turnover/Output Per Employee 
 
7. Presence Of Separate HR Department 
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8. HR Awards 
 
 
9. Employee Satisfaction 
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10. ESOP 
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11. Retirement Benefits 
 
 
12. Whistle Blower Policy 
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13. Separate HRA Statement 
14. EVA Disclosure 
15. HSW (Health Safety And Welfare) 
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16. Labour Relation 
 
117 
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Lampiran 4 
 
TABULASI DATA HRD 
 
Nama Perusahaan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
Item 
diungkapkan Hasil 
ADHI 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 6 0.375 
ADRO 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 4 0.25 
AGII 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 8 0.5 
ANJT 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 9 0.5625 
ANTM 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 12 0.75 
APLN 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 8 0.5 
ASII 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 8 0.5 
AUTO 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 9 0.5625 
BALI 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 6 0.375 
BAYU 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 6 0.375 
BEST 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 7 0.4375 
BRPT 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 7 0.4375 
BSDE 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 7 0.4375 
BUKK 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
CSAP 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 7 0.4375 
DILD 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 8 0.5 
DMAS 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 6 0.375 
DNET 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 6 0.375 
DPUM 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
DUTI 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 9 0.5625 
ELSA 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 11 0.6875 
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ERAA 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 7 0.4375 
EXCL 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 11 0.6875 
FAST 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 7 0.4375 
GEMA 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 8 0.5 
HERO 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
INRU 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 6 0.375 
ISAT 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
ITMG 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 10 0.625 
JPFA 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
KAEF 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 12 0.75 
MIKA 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 7 0.4375 
MTLA 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
NIPS 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 5 0.3125 
PGAS 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
PJAA 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
POWR 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 9 0.5625 
PPRO 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 11 0.6875 
PTBA 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
PTPP 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 8 0.5 
PTRO 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 9 0.5625 
SILO 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 7 0.4375 
SMDM 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0.25 
STAR 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 6 0.375 
TCID 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 7 0.4375 
TINS 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 7 0.4375 
TLKM 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
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TOTL 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 10 0.625 
TPIA 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 9 0.5625 
TURI 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 8 0.5 
UNTR 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 9 0.5625 
UNVR 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 11 0.6875 
WIKA 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 11 0.6875 
WSBP 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 10 0.625 
WSKT 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 9 0.5625 
WTON 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 11 0.6875 
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Lampiran 5 
 
TABULASI DATA UKURAN PERUSAHAAN 
 
Nama 
Perusahaan 
Ln(kapitalisasi 
pasar) 
Nama 
Perusahaan 
Ln(kapitalisasi 
pasar) 
ADHI 29.535 ITMG 30.783 
ADRO 31.717 JPFA 30.328 
AGII 28.249 KAEF 30.339 
ANJT 29.024 MIKA 30.902 
ANTM 30.340 MTLA 28.745 
APLN 29.091 NIPS 27.430 
ASII 33.448 PGAS 31.379 
AUTO 29.926 PJAA 28.379 
BALI 29.347 POWR 30.671 
BAYU 26.927 PPRO 30.087 
BEST 28.511 PTBA 30.975 
BRPT 31.083 PTPP 30.426 
BSDE 31.119 PTRO 28.146 
BUKK 29.040 SILO 30.376 
CSAP 28.241 SMDM 26.949 
DILD 28.920 STAR 26.887 
DMAS 29.740 TCID 28.912 
DNET 31.094 TINS 29.384 
DPUM 27.780 TLKM 33.735 
DUTI 29.933 TOTL 28.442 
ELSA 28.630 TPIA 32.304 
ERAA 28.388 TURI 29.472 
EXCL 31.085 UNTR 32.514 
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FAST 28.686 UNVR 33.687 
GEMA 26.461 WIKA 30.263 
HERO 28.984 WSBP 30.006 
INRU 26.708 WSKT 31.032 
ISAT 30.892 WTON 29.103 
 
 
Lampiran 6 
 
TABULASI DATA LEVERAGE 
 
Nama 
Perusahaan 
Liabilitas/Ekuitas 
X 100% 
Nama 
Perusahaan 
Liabilitas/Ekuitas 
X 100% 
ADHI 3.827 ITMG 0.418 
ADRO 0.665 JPFA 1.153 
AGII 0.885 KAEF 1.370 
ANJT 0.444 MIKA 0.169 
ANTM 0.623 MTLA 0.625 
APLN 1.504 NIPS 1.158 
ASII 0.891 PGAS 0.975 
AUTO 0.372 PJAA 0.883 
BALI 1.128 POWR 1.067 
BAYU 0.873 PPRO 1.512 
BEST 0.486 PTBA 0.593 
BRPT 0.806 PTPP 1.934 
BSDE 0.574 PTRO 1.447 
BUKK 1.252 SILO 0.203 
CSAP 2.369 SMDM 0.258 
DILD 1.075 STAR 0.254 
DMAS 0.066 TCID 0.271 
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DNET 0.287 TINS 0.959 
DPUM 0.489 TLKM 7.701 
DUTI 0.269 TOTL 2.211 
ELSA 0.591 TPIA 0.790 
ERAA 1.394 TURI 0.742 
EXCL 1.604 UNTR 0.730 
FAST 1.125 UNVR 2.655 
GEMA 0.998 WIKA 2.122 
HERO 0.416 WSBP 1.039 
INRU 1.073 WSKT 3.302 
ISAT 2.419 WTON 1.572 
 
 
Lampiran 7 
 
TABULASI DATA KEPEMILIKAN TERKONSENTRASI 
 
Nama 
Perusahaan 
Persentase Pemegang  
Saham Mayoritas 
Perusahaan 
Nama 
Perusahaan 
Persentase Pemegang  
Saham Mayoritas 
Perusahaan 
ADHI 51% ITMG 65% 
ADRO 44% JPFA 51% 
AGII 38% KAEF 90% 
ANJT 41% MIKA 60% 
ANTM 65% MTLA 38% 
APLN 76% NIPS 26% 
ASII 50% PGAS 57% 
AUTO 80% PJAA 72% 
BALI 70% POWR 30% 
BAYU 28% PPRO 65% 
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BEST 48% PTBA 65% 
BRPT 71% PTPP 51% 
BSDE 27% PTRO 70% 
BUKK 43% SILO 43% 
CSAP 35% SMDM 73% 
DILD 14% STAR 41% 
DMAS 57% TCID 61% 
DNET 40% TINS 65% 
DPUM 50% TLKM 52% 
DUTI 89% TOTL 57% 
ELSA 41% TPIA 42% 
ERAA 60% TURI 43% 
EXCL 66% UNTR 60% 
FAST 44% UNVR 85% 
GEMA 75% WIKA 65% 
HERO 64% WSBP 60% 
INRU 92% WSKT 66% 
ISAT 65% WTON 60% 
 
 
Lampiran 8 
 
TABULASI DATA TIPE AUDITOR 
 
Nama Perusahaan TIpe Auditor Nama Perusahaan TIpe Auditor 
ADHI 0 ITMG 1 
ADRO 1 JPFA 1 
AGII 0 KAEF 0 
ANJT 1 MIKA 0 
ANTM 1 MTLA 1 
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APLN 1 NIPS 0 
ASII 1 PGAS 1 
AUTO 1 PJAA 0 
BALI 0 POWR 1 
BAYU 0 PPRO 0 
BEST 0 PTBA 1 
BRPT 1 PTPP 1 
BSDE 0 PTRO 1 
BUKK 0 SILO 0 
CSAP 1 SMDM 0 
DILD 0 STAR 0 
DMAS 0 TCID 1 
DNET 1 TINS 1 
DPUM 0 TLKM 1 
DUTI 0 TOTL 0 
ELSA 1 TPIA 1 
ERAA 1 TURI 1 
EXCL 1 UNTR 1 
FAST 1 UNVR 1 
GEMA 0 WIKA 1 
HERO 1 WSBP 1 
INRU 0 WSKT 1 
ISAT 1 WTON 0 
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Lampiran 9 
 
TABULASI DATA UMUR PERUSAHAAN 
 
Nama Perusahaan Umur Perusahaan Nama Perusahaan Umur Perusahaan 
ADHI 15 ITMG 12 
ADRO 11 JPFA 30 
AGII 3 KAEF 18 
ANJT 6 MIKA 4 
ANTM 22 MTLA 8 
APLN 9 NIPS 28 
ASII 29 PGAS 16 
AUTO 21 PJAA 15 
BALI 5 POWR 3 
BAYU 30 PPRO 4 
BEST 7 PTBA 17 
BRPT 26 PTPP 9 
BSDE 11 PTRO 29 
BUKK 4 SILO 6 
CSAP 12 SMDM 24 
DILD 28 STAR 8 
DMAS 4 TCID 26 
DNET 19 TINS 24 
DPUM 4 TLKM 24 
DUTI 25 TOTL 13 
ELSA 11 TPIA 11 
ERAA 8 TURI 24 
EXCL 14 UNTR 30 
FAST 26 UNVR 37 
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GEMA 17 WIKA 12 
HERO 30 WSBP 3 
INRU 29 WSKT 7 
ISAT 25 WTON 5 
 
 
Lampiran 10 
 
TABULASI DATA KOMPLEKSITAS STRUKTUR BISNIS 
 
Nama 
Perusahaan 
Jumlah Anak 
Perusahaan 
Nama 
Perusahaan 
Jumlah Anak 
Perusahaan 
ADHI 3 ITMG 12 
ADRO 59 JPFA 26 
AGII 3 KAEF 5 
ANJT 15 MIKA 14 
ANTM 20 MTLA 13 
APLN 53 NIPS 1 
ASII 35 PGAS 6 
AUTO 49 PJAA 4 
BALI 2 POWR 3 
BAYU 8 PPRO 5 
BEST 3 PTBA 23 
BRPT 32 PTPP 7 
BSDE 61 PTRO 8 
BUKK 10 SILO 82 
CSAP 15 SMDM 10 
DILD 60 STAR 6 
DMAS 1 TCID 0 
DNET 2 TINS 11 
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DPUM 0 TLKM 34 
DUTI 24 TOTL 4 
ELSA 8 TPIA 6 
ERAA 11 TURI 11 
EXCL 1 UNTR 53 
FAST 0 UNVR 0 
GEMA 4 WIKA 7 
HERO 0 WSBP 0 
INRU 0 WSKT 24 
ISAT 8 WTON 3 
 
 
Lampiran 11 
 
TABULASI DATA PERSENTASE KEPEMILIKAN PEMERINTAH DI 
PERUSAHAAN 
 
Nama 
Perusahaan 
Persentase Kepemilikan 
Pemerintah di Perusahaan 
Nama 
Perusahaan 
Persentase Kepemilikan 
Pemerintah di Perusahaan 
ADHI 66% ITMG 9% 
ADRO 1% JPFA 96% 
AGII 1% KAEF 96% 
ANJT 5% MIKA 3% 
ANTM 93% MTLA 0% 
APLN 6% NIPS 8% 
ASII 2% PGAS 57% 
AUTO 11% PJAA 72% 
BALI 3% POWR 1% 
BAYU 36% PPRO 20% 
BEST 18% PTBA 9% 
129 
 
 
 
BRPT 14% PTPP 61% 
BSDE 17% PTRO 4% 
BUKK 0% SILO 13% 
CSAP 36% SMDM 1% 
DILD 28% STAR 5% 
DMAS 7% TCID 16% 
DNET 0% TINS 17% 
DPUM 35% TLKM 14% 
DUTI 8% TOTL 19% 
ELSA 28% TPIA 12% 
ERAA 3% TURI 2% 
EXCL 3% UNTR 3% 
FAST 5% UNVR 4% 
GEMA 10% WIKA 82% 
HERO 0% WSBP 8% 
INRU 0% WSKT 78% 
ISAT 14% WTON 10% 
 
 
Lampiran 12 
 
TABULASI DATA PROFITABILITAS 
 
Nama 
Perusahaan 
Ln(Laba Setelah 
Pajak) 
Nama 
Perusahaan 
Ln(Laba Setelah 
Pajak) 
ADHI 26.971 ITMG 19.348 
ADRO 20.100 JPFA 27.733 
AGII 25.173 KAEF 26.528 
ANJT 17.674 MIKA 27.287 
ANTM 25.640 MTLA 20.127 
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APLN 28.258 NIPS 24.510 
ASII 30.774 PGAS 18.811 
AUTO 27.029 PJAA 26.136 
BALI 24.843 POWR 18.491 
BAYU 24.218 PPRO 26.854 
BEST 26.904 PTBA 29.146 
BRPT 19.450 PTPP 28.176 
BSDE 29.273 PTRO 15.933 
BUKK 25.919 SILO 25.363 
CSAP 25.212 SMDM 23.585 
DILD 26.327 STAR 20.204 
DMAS 27.211 TCID 25.911 
DNET 25.864 TINS 26.956 
DPUM 25.382 TLKM 31.118 
DUTI 27.198 TOTL 26.167 
ELSA 28.747 TPIA 19.581 
ERAA 26.573 TURI 26.889 
EXCL 26.651 UNTR 29.669 
FAST 25.841 UNVR 29.578 
GEMA 23.897 WIKA 27.936 
HERO 24.822 WSBP 27.631 
INRU 12.851 WSKT 29.066 
ISAT 27.895 WTON 26.554 
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Lampiran 13 
 
TABULASI DATA RASIO BIAYA KARYAWAN/BIAYA OPERASIONAL 
 
Nama 
Perusahaan 
B Karyawan/B 
Operasional X 100% 
Nama Perusahaan B Karyawan/B 
Operasional X 100% 
ADHI 0.548 ITMG 0.121 
ADRO 0.347 JPFA 0.553 
AGII 0.388 KAEF 0.494 
ANJT 0.411 MIKA 0.411 
ANTM 0.280 MTLA 0.528 
APLN 0.396 NIPS 0.401 
ASII 0.806 PGAS 0.178 
AUTO 0.506 PJAA 0.398 
BALI 0.448 POWR 0.727 
BAYU 0.660 PPRO 0.516 
BEST 0.520 PTBA 0.418 
BRPT 0.373 PTPP 0.697 
BSDE 0.316 PTRO 0.186 
BUKK 0.612 SILO 0.364 
CSAP 0.494 SMDM 0.534 
DILD 0.396 STAR 0.537 
DMAS 0.203 TCID 0.350 
DNET 0.403 TINS 0.442 
DPUM 0.120 TLKM 0.244 
DUTI 0.230 TOTL 0.858 
ELSA 0.236 TPIA 0.253 
ERAA 0.394 TURI 0.431 
EXCL 0.064 UNTR 0.126 
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FAST 0.360 UNVR 0.103 
GEMA 0.605 WIKA 0.781 
HERO 0.358 WSBP 0.298 
INRU 0.395 WSKT 0.388 
ISAT 0.078 WTON 0.723 
 
 
Lampiran 14 
 
TABULASI DATA INDUSTRI 
 
Nama Perusahaan Industri Nama Perusahaan Industri 
ADHI 1 ITMG 0 
ADRO 0 JPFA 0 
AGII 0 KAEF 0 
ANJT 0 MIKA 1 
ANTM 0 MTLA 1 
APLN 1 NIPS 0 
ASII 0 PGAS 1 
AUTO 0 PJAA 1 
BALI 1 POWR 1 
BAYU 1 PPRO 1 
BEST 1 PTBA 0 
BRPT 0 PTPP 1 
BSDE 1 PTRO 0 
BUKK 1 SILO 1 
CSAP 1 SMDM 1 
DILD 1 STAR 0 
DMAS 1 TCID 0 
DNET 0 TINS 0 
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DPUM 1 TLKM 1 
DUTI 1 TOTL 1 
ELSA 0 TPIA 0 
ERAA 1 TURI 1 
EXCL 1 UNTR 1 
FAST 1 UNVR 0 
GEMA 1 WIKA 1 
HERO 1 WSBP 0 
INRU 0 WSKT 1 
ISAT 1 WTON 0 
 
 
Lampiran 15 
 
TABULASI DATA PERSENTASE KEPEMILIKAN ASING DI 
PERUSAHAAN 
 
Nama 
Perusahaan 
Persentase Kepemilikan 
Asing di Perusahaan 
Nama 
Perusahaan 
Persentase Kepemilikan 
Asing di Perusahaan 
ADHI 15% ITMG 87% 
ADRO 27% JPFA 91% 
AGII 26% KAEF 1% 
ANJT 0% MIKA 14% 
ANTM 5% MTLA 42% 
APLN 6% NIPS 20% 
ASII 92% PGAS 28% 
AUTO 16% PJAA 3% 
BALI 9% POWR 14% 
BAYU 23% PPRO 1% 
BEST 36% PTBA 10% 
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BRPT 13% PTPP 30% 
BSDE 27% PTRO 5% 
BUKK 53% SILO 34% 
CSAP 46% SMDM 98% 
DILD 60% STAR 5% 
DMAS 33% TCID 70% 
DNET 40% TINS 10% 
DPUM 26% TLKM 40% 
DUTI 8% TOTL 14% 
ELSA 8% TPIA 41% 
ERAA 20% TURI 5% 
EXCL 95% UNTR 31% 
FAST 14% UNVR 94% 
GEMA 2% WIKA 9% 
HERO 93% WSBP 5% 
INRU 7% WSKT 14% 
ISAT 83% WTON 11% 
 
 
Lampiran 16 
 
TABULASI DATA KOMPOSISI DEWAN(PROPORSI DIREKTUR 
INDEPENDEN DI KEPEMILIKAN 
 
Nama 
Perusahaan 
Direktur 
Independen 
Nama 
Perusahaan 
Direktur Independen 
ADHI 1 ITMG 0 
ADRO 0 JPFA 1 
AGII 1 KAEF 0 
ANJT 1 MIKA 1 
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ANTM 1 MTLA 1 
APLN 1 NIPS 0 
ASII 1 PGAS 0 
AUTO 1 PJAA 1 
BALI 1 POWR 1 
BAYU 1 PPRO 1 
BEST 1 PTBA 0 
BRPT 1 PTPP 0 
BSDE 1 PTRO 1 
BUKK 1 SILO 1 
CSAP 1 SMDM 0 
DILD 1 STAR 0 
DMAS 1 TCID 1 
DNET 1 TINS 0 
DPUM 1 TLKM 0 
DUTI 1 TOTL 1 
ELSA 1 TPIA 1 
ERAA 1 TURI 1 
EXCL 1 UNTR 1 
FAST 1 UNVR 1 
GEMA 1 WIKA 1 
HERO 1 WSBP 1 
INRU 0 WSKT 1 
ISAT 1 WTON 1 
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Lampiran 17 
UJI STATISTIK DESKRIPTIF 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Pengungkapan SDM 56 .2500 .7500 .527902 .1232374 
Ukuran Perusahaan 56 26.46 33.73 29.7243 1.69517 
Leverage 56 .07 7.70 1.1891 1.17714 
Ownership Concentration 56 .14 .92 .5602 .17068 
Type of Auditor 56 0 1 .59 .496 
Umur Perusahaan 56 3 37 16.04 9.628 
Complexcity of Business 
Structure 
56 0 82 15.45 19.299 
Governance Participation in 
Ownership 
56 .0001 .9596 .209416 .2727180 
Profitability 56 12.85 31.12 25.2139 3.85205 
EETOE Ratio 56 .06 .86 .4111 .18810 
Industry 56 0 1 .59 .496 
Foreign Investment 56 .00 .98 .3054 .29530 
ID 56 0 1 .79 .414 
Valid N (listwise) 56     
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Lampiran 18 
 
 
TIPE AUDITOR 
 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 23 41.1 41.1 41.1 
1 33 58.9 58.9 100.0 
Total 56 100.0 100.0  
 
Lampiran 19 
INDUSTRI 
 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 23 41.1 41.1 41.1 
1 33 58.9 58.9 100.0 
Total 56 100.0 100.0  
 
Lampiran 20 
KOMPOSISI DEWAN 
 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 12 21.4 21.4 21.4 
1 44 78.6 78.6 100.0 
Total 56 100.0 100.0  
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Lampiran 21 
 
RATA-RATA ITEM PENGUNGKAPAN SUMBER DAYA MANUSIA 
 
Item Pengungkapan Sumber Daya Manusia Rata-Rata 
Employee strength 96% 
Attrition/turnover rate 60% 
Training and development 100% 
Staff distribution 0% 
Average employee experience/education/age 98% 
Performance indicators: profit/sales/turnover/output per 
employee 
3% 
Presence of separate HR department 18% 
HR awards 70% 
Employee satisfaction 30% 
ESOP 27% 
Retirement benefits 95% 
Whistle blower policy 91% 
Separate HRA statement 0% 
EVA disclosure 0% 
HSW (Health Safety and Welfare) 100% 
Labour Relation 55% 
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Lampiran 22 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
UJI ONE-SAMPLE KOLMOGOROV-SMIRNOV TEST 
 
 N 56 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation .09436553 
Most Extreme Differences Absolute .068 
Positive .058 
Negative -.068 
Test Statistic .068 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
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Lampiran 23 
HASIL UJI GLEJSER 
 
 B Std. Error Beta t Sig. 
1 (Constant) .002 .190  .009 .993 
Ukuran Perusahaan .003 .007 .106 .501 .619 
Leverage .004 .008 .085 .489 .627 
Ownership 
Concentration 
.004 .051 .013 .084 .933 
Type of Auditor -.011 .020 -.097 -.547 .587 
Umur Perusahaan -.001 .001 -.237 -1.382 .174 
Complexcity of 
Business Structure 
.000 .000 -.116 -.700 .488 
Governance 
Participation in 
Ownership 
.000 .031 .002 .015 .988 
Profitability -.001 .003 -.060 -.339 .736 
EETOE Ratio .028 .046 .094 .593 .556 
Industry .007 .019 .060 .347 .731 
Foreign Investment .028 .032 .150 .870 .389 
ID -.005 .021 -.041 -.256 .799 
a. Dependent Variable: ABSRES 
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Lampiran 24 
 
HASIL UJI MULTIKOLINEARITAS 
 
 Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Ukuran Perusahaan .464 2.157 
Leverage .681 1.468 
Ownership Concentration .831 1.204 
Type of Auditor .657 1.523 
Umur Perusahaan .703 1.422 
Complexcity of Business Structure .752 1.329 
Governance Participation in 
Ownership 
.863 1.159 
Profitability .669 1.494 
EETOE Ratio .822 1.217 
Industry .690 1.450 
Foreign Investment .702 1.425 
ID .806 1.240 
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Lampiran 25 
HASIL UJI F 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression .346 12 .029 2.528 .013b 
Residual .490 43 .011   
Total .835 55    
 
 
Lampiran 26 
KOEFISIEN DETERMINASI (R2) 
Mod
el R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .643a .414 .250 .1067236 
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Lampiran 27 
HASIL UJI REGRESI BERGANDA 
 B 
Std. 
Error Beta   
1 (Constant) -.059 .346  -.169 .866 
Ukuran Perusahaan .014 .012 .193 1.128 .266 
Leverage .009 .015 .090 .638 .527 
Ownership 
Concentration 
.162 .093 .225 1.752 .087 
Type of Auditor .035 .036 .143 .991 .327 
Umur Perusahaan -.002 .002 -.177 -1.271 .211 
Complexcity of 
Business Structure 
-.001 .001 -.176 -1.305 .199 
Governance 
Participation in 
Ownership 
.147 .057 .324 2.580 .013 
Profitability .002 .005 .054 .377 .708 
EETOE Ratio -.061 .084 -.093 -.719 .476 
Industry -.026 .035 -.107 -.758 .453 
Foreign Investment .015 .058 .036 .261 .795 
ID .078 .039 .261 2.008 .051 
a. Dependent Variable: Pengungkapan SDM 
 
 
 
 
144 
 
 
 
Lampiran 28 
HASIL UJI SIGNIFIKANSI PARAMETER (T) 
 
B Std. Error Beta 
  
1 (Constant) -.059 .346  -.169 .866 
Ukuran 
Perusahaan 
.014 .012 .193 1.128 .266 
Leverage .009 .015 .090 .638 .527 
Ownership 
Concentration 
.162 .093 .225 1.752 .087 
Type of Auditor .035 .036 .143 .991 .327 
Umur 
Perusahaan 
-.002 .002 -.177 -1.271 .211 
Complexcity of 
Business 
Structure 
-.001 .001 -.176 -1.305 .199 
Governance 
Participation in 
Ownership 
.147 .057 .324 2.580 .013 
Profitability .002 .005 .054 .377 .708 
EETOE Ratio -.061 .084 -.093 -.719 .476 
Industry -.026 .035 -.107 -.758 .453 
Foreign 
Investment 
.015 .058 .036 .261 .795 
ID .078 .039 .261 2.008 .051 
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DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
 
 
 
DATA PRIBADI: 
 
Nama Lengkap : Agus Waloya 
Jenis Kelamin : Laki-laki 
Tempat, Tanggal Lahir : Klaten, 3Agustus 1997 
Status : Belum Kawin 
Tinggi Badan : 157 
Berat Badan  : 47 
Agama : Islam 
Alamat Rumah  : Babadan RT/RW 02/06, Beluk, Bayat, Klaten 
No. Telepon : 0857 4169 3207 
 
LATAR BELAKANG PENDIDIKAN: 
1. 2001 - 2003  : TK Pertiwi Beluk 
2. 2003 - 2009  : SD Negeri 1 Beluk 
3. 2009 - 2012  : SMP Negeri 1 Bayat 
4. 2012 - 2015  : SMK Pancasila Surakarta 
 
KEMAMPUAN: 
Software : Ms Office dan SPSS  
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